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ALBERTO PASCAL 
(23 dicembre 1894 — 28 gennaio 1918) 


ARGOMENTO DEL “ TEETETO,, 


Socrate, incontratosi in un ginnasio d'Atene, forse nel 
Liceo, col matematico Teodoro gli domanda quale tra? gio- 
vani concittadini, che frequentavanole suelezioni, gli desse 
affidamento di poter divenire un valentuomo; e Teodo Îs 
tesse un caldo elogio del giovanetto Teeteto, non b 

etto perchè somigliava a Socrate, 1 1 


di asp 
cuLieaduziieggnali ettuali e 


Sapientio; © ( i 
| delle conoscenze, 


Il giovanetto esita prima di rispondere; poi sì risolve 

a dire che conoscenze sono tutte quelle che si possono 
acquistare in qualsiasi ramo d'istruzione. Ma Socrate 
gli osserva che questo è enumerare, non definire. La 
conoscenza è un'unica cosa. Bisogna coglierne bre- 
vemente il concetto in modo che in esso rientrino e 
sì spieghino tutte le coroscenze per molte e varie che 
sieno; e gli adduce un esempio di ciò ch'egli intende per 
definizione. E Teeteto, che ora ha capito ciò che si desi- 
dera da lui, glielo, prov® esponendogli com’egli con un 
suo compagno, movendo da un esempio proposto da 
Teodoro, fosse riuscito a definire il concetto geometrico 
di potenza. Senonchè teme di non poter rispon- 
dere egualmente alla domanda di Socrate, che pure non 
gli riesce nuova, per quanto ci abbia pensato e ci pensi; 
niò sa che altri v'abbia risposto in modo sodisfacente. 
Questo — ripiglia Socrate — yuol dire che sei gravido 
e hai le doglie. Occorre dunque che tu ti metta nelle mie 
mani; giacchè — cosa forse ignori — io pratico la 
ID adre: sono al pari di lèi un 

ò si esercita non sulle donne, 


1 risponda; Ì 
a il suo primo nato come indegno che si allevi, 
egli, ciò facendo, obbedisce al dio, il quale non 
i che il bene degli uomini (IV-VII). 

i queste parole, Meeteto s’arrischia a 
chi sa qualche cosa, sent e quello che 
, quanto gli pare in quel momento, cono - 
: ion è che senzazione, Socrate, lo- 
do la definizione, osserva che essa è in sostanza 
[la ‘ne dava Protàgora, il quale però la espresse 


a) fe 


altrimenti. Protfigora aveva detto che l’uomo è mi- 
sura di ciò che è; e quest'è tutt'uno col dire che 
quali le cose appaiono a ciascuno, tali in 
realtà sono a ciascuno. Ora, Protfigora non era certo 
uomo di scarso valore, e non può aver detto cosa desti- 
tuita di senso. Difatti l'impressione 0 sensazione, per 
esempio, di freddo o di caldo, varia secondo l’individuo 
che la prova. Essa, in casi simili, s’identifica con l’appa- 
renza; è poichè è sempre di cosa che è ed ha quindi per 
oggetto l'essere; la sensazione, in quanto è conoscenza, 
non è mai bugiarda, Ma come s'abbia da concepir l'essere 
perchè la sensazione ne sia la conoscenza, è quello che 
Protàgora insegnava segretamente ai suoi discepoli, affer- 
mando che nulla è, ma tutto diviene; che 
l'essere. in sostanza non è che mutaz ione. E 
questa dottrina, nella quale consentono poeti e pensatori 
sommi, ha per sè prove non insignificanti. «Traslazione 
e sfregamento sono l’unico fondo del divenire e dell'essere 
apparente. Generazione del fuoco e del calore, che sono 
fonte e focolare di vita; sanità del corpo @ progresso 
intellettuale; equilibrio vitale e moto eterno della natura, 
simboleggiati nell’ aurea ca tena d'Omero, sve- 
Tano sotto l'essere apparente la continuità di questo dive- 
nire mobile » (1). Donde segue che la sensazione è sempre 
relativa, Colore, calore, perfino grandezza e numero non 
sono per sè, ma solo rispetto ad altro; e perchè non si 
pon mente a ciò, si cade nelle maggiori contradizioni. 
Teeteto è pieno di meraviglia di fronte a siffatte contradi- 
zioni, ma questa meraviglia appunto è per Socrate la 
miglior prova della sua natura filosofica (VILI-XI). 

Per superare tutte le difficoltà Socrate s’avvia ad 
esporre più largamente la dottrina dell'essere secondo 
Protàgora. Bisogna però — soggiunge — non farsi gen- 
tire da non iniziati, da que’ materialisti, ‘cioè, 
rozzi e cocciuti che, credendo soltanto a ciò che vedono 
con gli occhi o toccano con. la mani, negano l'essere agli 
atti ed alle generazioni, a tutto quello, insomma, che dl 


(1) Così Il Dida. noll'Introduzione al suo ‘Toetoto? (Colli Bud, O 
1924), p. 131. ì Gli 


Si 


invisibile ed immateriale. Gl’iniziati invece di eni 
Socrate si propone di svelare i misteri, sono Tenia Ùì 
ben altra cultura. Il loro principio fondamentale è di 
tutto è moto. Ora, il moto è di due specie, attivo e 
passivo; e ciascuna specie si risolve in infiniti atti. Questi 
moti, incontrandosi, generano ad un tempo coppie infi- 
nite di numero: sensazioni da una parte, sensibili dal- 
l’altra. Le sensazioni si dicono visioni, udizioni, impres- 
sioni olfattive, impressioni di freddo, di caldo, ecc., ed 
anche piaceri, dolori, desiderî, paure; e ce n'è molte altre 
a cui non si dà un nome. I sensibili si chiamano colori, 
suoni e via dicendo. Lutte queste cose si muovono, ma 
talune velocemente, altre lentamente. Quando, per 
esempio, l'occhio ed un oggetto, attivo rispetto ad esso, 
vengono a contatto, la visione si stacca dall’occhio ed 
il colore dall’oggetto; onde l'occhio diviene veggente e 
l’oggetto diviene colorato. Nè diversamente deve dirsi 
delle sensazioni tattili come di tutte le altre. In breye, 
i non possiamo parlare nè del soggetto senziente nò 
etto sentito come di cose che stieno da sè e per 

‘in relazione tra loro. questo principio 
oggetti come a quei fasci di cose, 
10 0 e. H qui Socrate chiede 
ottrina; ma il giova- 
0 se il filosofo 


n 


se siamo desti o sogniamo. In tutti questi casi dunque 
sembra che ci manchi il mezzo per discernere il vero, 
Senonchè quelli, i quali. pensano come Prot&gora, 
rispondono che questi stati d'animo 0 di corpo son cose 
diverse, e le cose diyerse necessariamente dissimili, Ohi 
dorme o è malato prova una sensazione diversa e dissi- 
mile da chi è sano e sveglio; ma non per questo la sua sen- 
sazione è men vera per lui nel momento in cui la prova. 
Sicchè, come pare, Teeteto non avrebbe errato nel con- 
cludere che conoscenza è sensazione. E sic- 
come questa definizione è la consegnenza diretta. della 
massima protagorea che l’uomo è misura di 
tutto, così questà a sua volta si fonda sul prin- 
cipio eracliteo del perpetuo fluire di tutte le cose. 
In questo modo il parto di Neeteto è pur venuto in luce; 
rimane a vedere se è vitale o vano; nè Socrate è in grado 
di sodisfare sul momento la curiosità di Teodoro, il quale 
vorrebbe sentirlo, e subito, da lui; ma ha bisogno di richia- 
mare l’attenzione dello stesso Teeteto sulle cose dette, 
giacchè egli, quanto a sè, non può se non saggiare ciò 
che il giovane sarà per dirgli (XIDLXV). 

E, intanto, si rivolge & Teodoro osservando che, se 
può consentire con Protfàgora nella massima che ciò che 
appare a ciascuno, quello anche è; non può non mera- 
vigliarsi ch'egli non avesse addirittura asserito che persino 
mn animale qualunque è misura delle cose. Giacchè il 
suo principio, Ghe senza dubbio sì estende a tutte le erea- 
ture; anche le più umili, dotate di senso, elimina ogni 
superiorità d'intelligenza e di sapere, compresa quella di 
Protàgora, e distrugge dalle radici la possibilità di qual- 
siasi discussione proficua. Quest’esordio però non piace 
a Peodoro, Amico di Protàgora, non vorrebbe partecipare 
ad un'eventuale demolizione di lui; nè d'altra parte 
opporsi a Socrate contro coscienza; e perciò lo invita 
a riprendere il colloquio con Teeteto (XVI). ‘ 

Socrate dunque riprende la conversazione con costui, 
‘e gli domanda se non si meravigli anche lui d'essere, 
secondo la dottrina di Protàgora, sapiente non solo al 
pari di qualsiasi uomo, ma anche di un dio, 19) Teoteto 
confessa che, mentre prima era rimasto convinto della. 


yerità della sentenza: che quello che a ciascuno appare 
quello anche sia a colui cui appare; ora è scossso dal 
l’obiezione di Socrate. Ma questi gli fa notare che l’im- 
provvisa sfiducia non è che l’effetto della sua, giovanile 
inesperienza; giacchè Protàgora, o chi per lui, potrebbe ri: 
Spondere che ad un ragionamento bisogna contrapporre un 
ragionamento, non obiezioni fondate su probabilità è vero- 


| esaminar meglio se sensazione e cognizione sieno lo stesso. 
= Orbene, di chi oda un linguaggio che ignora 0 veda carat- 
È teri esotici per lui; di chi una volta abbia imparato una 
cosa perchè l’ha vista e la ricorda, e chinda poi gli occhi; 
Si potrà dire che conosca e non conosca ad un tempo? 
Sarebbe assurdo. Dunque sensazione non è cono- 
scenza. Però anche una simile conclusione è prematura. 
Contro queste e altrettali domande capziose Protàgora po- 
| —trebbe ancora difendersi; ma poichè — dice Socrate — 
‘egli è morto, ei tutori, che ha lasciati delle proprie idee, 
tra cui Teodoro, si rifiutano di prenderne le parti, ci sì 
proverà lui. E parlando a nome del sofista, afferma che 
mesti anzitutto comincerebbe dal protestare contro 
oloro che credono di confutarlo non esponendone leal- 
Di dottrina e mettendogli sulla bocca delle risposte; 
. sono certo quelle che avrebbe date lui, Insiste- 
differenza d’intensità tra memoriae sen: 


LE simiglianze. Occorre quindi mettersi per un’altra via, ed 


on temerebbe di ammettere che si 


lettuale, morale peggiore ad uno migliore; e sapiente 
in ogni campo è per l'appunto chi può operare un simile 
cangiamento. Finchè dunque la sua dottrina non sia 
discussa e confutata con più solide ragioni, ognuno 
dovrà rassegnarsi, lo voglia o no, ad esser misura di tutte 
le cose. Egli, Protàgora, non si rifiuterebbe a discorrerne 

a fondo, ma chiederebbe solo d'esser trattato con bene- 
volenza, con sincerità, con animo filosofico, non col pro- 
posito di battagliare, ma con quello di capir bene che cosa 
gi voglia dire quando sì asserisce che tutto si muove, @ 
ciò che a ciascuno appare, quello a ciascuno è; e, movendo 
da questo principio, esaminare s6 sensazione e conoscenza 
sieno lo stesso o alcunchè di diverso, senza giocare sulle 
parole che ognuno può tirare ad un senso 0 ad un altro 
nel proprio interesse (XVIIXX). 

Di questo discorso in difesa dell’amico, Teodoro si 
compiace vivamente, e Socrate subito ne profitta per fargli 
notare che, se, come il sofista ha detto, la sua dottrina 
dev'essere esaminata sul serio, da uomini e non daragazzi, 
‘Teodoro non può esimersi dall’intervenire nella disputa, 
almeno fino a che non. sì veda se in fatto di geometria un 
ignorante qualunque possa al pari di lui, ‘Neodoro, essere 
là misura del vero. E Teodoro, dopo di aver tentato 
invano di schermirsi, è costretto a cedere, pur dichiarando 
che non andrà oltre il punto indicato da Socrate; e frat- 
tanto si dispone a rispondergli come può meglio (XXI), 

Socrate vuole innanzi tutto riesaminare se si è avuto 


se l’erano essi concesso 
avevano poi il diritto di 
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chissa, ha opinioni vere; chi ignora, 
— anche ammettendo con Protàgor 
opinioni vere, si dovrà ammettere 
‘terlo lo stesso Protigora — che opinino con venti 7 
quelli i quali opinano che non tutti hanno opinioni vi 

ss FEED 


È MP e __ 


ESTR 


«E allora, se è vero che tutti hanno opinioni vere, anche 
Li quelli i quali pensano che taluni o molti non hanno 
opinioni vere; necessariamente questi taluni o molti non 
À potranno avere opinioni vere » (1). Inoltre l'esperienza 
: d’ogni giorno c'insegna che gli uomini si giudicano a 
vicenda; che la maggioranza condanna la sentenza di 
Protsgora; che quindi, se la sua opinione è vera per lui, 
sarà, falsa per altri, e tanto più falsa quanto maggiore è 
jl numero di quelli che la stimano tale. Che più? Lo stesso 
Protàgora, credendo che tutti opinino vero, dà ragione 
anche a chi crede che egli opini falso; e così questa una- 
nimità di dissenso da lui, non è rotta nemmeno da Pro- 
tfgora stesso. Senonchè forse — osserva da ultimo So- 
crate — tutto ciò non è che vaniloquio; e se Protàgora, 
: che certo né sa più di noi, potesse metter fuori la testa 
/ dal sepolero, ce lo proverebbe facilmente. Ma noi non 
possiamo che servirti de’ nostri mezzi e dire quello che 
LI pensiamo. E quello che pensiamo è che nel mondo, per 
consenso di tutti, ci sono sapienti ed insipienti. 

Ma non basta. Concediamo che nelle cose sensibili 
quello che appare a ciascuno, in realtà Sia; concediamo 
che le cose calde, fredde, aspre, eco. sieno a ciascuno tali, 
quali gli paiono; concediamo altresì che perfino negli 


Ì 3: affari pubblici sia onesto o turpe, giusto o ingiusto quello 
x che tale pare a ciascuna città; siamo perciò forse autoriz- 
2A, zati ad ammettere che altrettanto accada anche di quelle 


cose; che implicano un. giudizio, circa i loro effetti? che 
le cose che ciascuno, per esempio, giudica salubri, sieno 


EST in realtà tali? che le leggi, che una città reputa a sè utili, 
pa debbano poi col fatto riuscirle tali? E quanti pur non divi- 
HA dono in tutto le idee di Protàgora, non negano che a questo 


za proposito, tra le cose del primo genere e quelle del se- 
; condo, si debba fare una, distinzione, ed anzi esplicano la 
loro sapienza a un dipresso così... Ma ecco che da un 


discorso ne scoppia un altro, anche più XXII- 
XXIII 172 b). e 


(1) Cos il V ' 
(Bari, 1920), D, RE Della sus bella versione del ‘Toeteto’ 


Qui l'osservazione di Teodoro: che essi sono ben par 
droni del loro tempo, dà modo a Socrate d’abbandonarsi 
alla lunga digressione sulla libertà ‘e sulla superiorità 
di quelli che vivono la vita interiore del pensiero di fronte 
a quanti, schiavi delle loro passioni e delle loro ambi- 
zioni, logorano le proprie forze nelle beghe e nelle lotte di 
una esistenza tormentata e malvagia (XXIIT172 eXXV). 

Ripigliando quindi il discorso dal punto in cui l'aveva 
interrotto, Socrate ricorda come anche quelli, i quali 
ammettono che l’essere s’identifichi col divenire e ciò 
che via via pare giusto a ciascuno, tale anche sia per 
colui a cui pare; non osino applicare codesto principio 
a ciò che può produrre del bene e riuscire utile, a ciò, 
per dirla altrimenti, che implica una valutazione dell’avve- 
nire. E ne adduce esempî. Uno Stato può darsi delle leggi 
che stima benefiche; un uomo può credere che il calore 
di cui soffre sia indizio di febbre; un altro può pensare 
che un discorso da recitare in tribunale sia destinato & sì 
suscitare una grande commozione; eppure in tutti questi si 
casi è possibile che le previsioni non si verifichino. 
perchè? Perchè, anche ad ammettere che ogni uomo 
sia buon giudice delle impressioni, sensazioni e cognizioni 
presenti; non si può disconvenire che solo chi sa è miglior 
giudice delle conseguenze future. E tralasciando altre 
prove, che — dice — si potrebbero addurre, è chiaro che, 
almeno sotto questo riguardo, non ogni opinione 
nascente da una sensazione è cono- 
scenza (XXVI-XXVI 179.0). 

Più difficile invece è dimostrare che la sensazione 
o percezione presente di ciascuno non sia sempre 
vera, non sia, cioè, conoscenza. Comunque, SALÀ 
bene affrontare la posizione più da vicino, per vedere 
se il principio su cui si fonda, della mobilità dell’es- 
gere, resista davvero a tutti gli attacchi, Su questo punto 
— lo conferma a sua volta Teodoro — la lotta è oltre- 
modo ardente, giacchè i numerosi amici d*Hraclito difen- | 
dono la dottrina del moto con grande vigore. Ma poi 
anch'essi, in moto continuamente come la, teoria che pro- 
fessano, non ci offrono presa; occorre che cì proviamo 
a mettercela davanti come un problema da esaminare 


da noi. Orbene; questa teoria è antichissima; ma i primi 
sapienti la velarono di forme poetiche; i moderni la 
spiattellano per accaparrarsi l'adesione di tutti, perfino 
dei più incompetenti. E mi scordayo — aggiunge Socrate 
— di notare che sono appena pochi quelli che, come 
Parménide e i suoi, vi si oppongono, affermando l’immo- 
bilità dell’essere. Noi dunque ci troviamo di mezzo ai 
due campi, e dobbiamo deciderci per gli uni o per gli 
altri. Ma, dacchè abbiamo cominciato da questi parti 
giani del moto, seguitiamo serutinarne la dottrina. 
TI moto, dicono, è principio di tutto; e sta bene. Ma il 
moto è di due specie, di traslazione è d’alterazione; ed 
essi itessi non possono negare che tutte le cose si muovano 
in entrambi questi modi; altrimenti dovrebbero per 
necessità concedere che, se le cose si movessero in uno 
solo dei due, nell’altro starebbero ferme. Hd ora richia- 
miamoci al pensiero la dottrina delle sensazioni e delle 
qualità che si muovono tra il soggetto e l'oggetto. Se 
queste qualità: si trasferissero senza'alterarsi, noi potremmo 
assegnar loro dei nomi; ma dacchè, mentre si muovono, 
sì alterano, non è possibile nemmeno denominarle come 
si dovrebbe. Altrettanto, si ‘verifica d’ogni sensazione: 
non si può dire piuttosto vedere che non vedere, 
udire che non udire, conoscere che non co- 
noscere. La definizione dunque che conoscenza 


- è sensazione si converte nell’altra che cono - 


Bcerza è non conoscenza. Così il principio del 
moto, assunto a base di questa definizione, ci si 
pasa fallace, giacchè ogni risposta, affermativa 0 

e tiva, è o diventa vera, il che è quanto dire che 
© 0 diventa falsa; e bisognerebbe inventare un linguaggio 
nuovo per esprimersi in conformità di codesta dottrina. 
In questo modo — conclude Socrate — ci siamo-liberati 
non solo di Protfgora 6 della sna massima: che ogni 
uomo è misura d’ogni GOsa, ma anche della 
definizione: che conoscenza è sensazione fin dove 
per lo meno si fonda Y 


one ) 

GxvI 179 e XXVIII), principio, del perpetuo fluire 
Baurita questa parte, T ioni 

che sia (discussa acta l'o Ties rnaniteeta Tl-Tegtierio 


pinione opposta di Parménide. 
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Ma Socrate se ne schermisce; c'è ancora da dire intorno 

alla conoscenza e non bisogna rinunziarvi. A questo 

punto Teodoro, come s'era convenuto, è lasciato libero; 

e la conversazione è ripresa con Teeteto, a Gui Socrate, 

nell'intento di confutare direttamente la definizione che 

conoscenza sia sensazione, chiede se gli sembri più esatto 

dire che noi vediamo con gli occhio mediante gli occhi, 

che udiamo con gli orecchi o mediante gli orecchi; 

e il giovanetto: sì risolve per la seconda forma. Ora — 
continua Socrate — le sensazioni in noi non rimangono 
indipendenti l'una dall'altra; c'è qualche cosa verso cui 
convergono tutte, qualcosa con cui noi percepiamo ciò 
che vediamo mediante i nostri occhi o udiamo me- 
diante i nostri orecchi; qualcosa insomma che ci per- 
mette di vedere e udire ad un tempo, e degli oggetti 
visti o uditi notare l'essere, l'unità, la plura- 
lità, la somiglianza, la diversità, ecc. Quale 
è dunque quest’organo 0 potere centrale col quale ci 
rendiamo conto delle singole percezioni? 'eeteto ri 
sponde che è l’anima; e la risposta desta la gioiosa 
ammirazione di Socrate. Ci sono dunque — egli con- 
ferma — cose che l’anima, la mente, percepisce da sè 
senz’aiuto del corpo; per via di comparazioni e giudizi; 
e se le sensazioni appartengono a tutti gli esseri viventi 
fin dalla nascita; la facoltà di comparare, di opinare, di 
giudicare non appartiene che agli nomini, e si acquista 
lentamente e non sempre da tutti. La sensazione, anche se 
presente, non raggiunge l'essere, manca di verità e non 
è conoscenza, che consiste non già nelle impressioni 
sensibili, ma nelle conclusioni che la mente ne trae, La 
sensazione dunque, anche se presente, non può 
esser conoscenza. E così noi, se non abbiamo 
trovato ciò che cercavamo, vale a dire che cosa sia cono- 
scenza, abbiamo almeno trovato che non si debba cercarla 
nella percezione sensibile, sì bene in quella operazione 
dell'anima, qualunque nome le si dia, quando l’anima da 
sè g'oceupi degli enti, Ma questa operazione — risponde 


Teeteto — si chiama opinare o giudicare. Verissimo — 


replica’ Soorate — e allora cancelliamo tutto e Ticomin- 
ciamo da cnpo. Che è conoscenza? (XXIX-XAX). 
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Asserire — risponde Teeteto — che ogni opinione sia 
conoscenza, non si può, perchè c'è anche opinione falsa, 
Ma credo di poter dire che conoscenza è opinione 
vera. Tu dunque — osserva Socrate — distingui tra 
opinione vera e opinione falsa. Ma è poi indiscutibile 
che esista opinione falsa, e come? Se esaminiamo il pro- 
blema dal punto di vista soggettivo della conoscenza, 
pare non ci sia, perchè, posto. che ciascuna. cosa 0, si 
conosce o non si conosce; chi scambiasse, opinando, una 
cosa che conosce per un’altra che anche conosce, cono- 
scerebbe ed ignorerebbe nel medesimo tempo, il che è 
assurdo; nè si può scambiare ciò che si conosce con ciò 
che non si conosce, perchè ciò che non si conosce non è 
presente alla mente, e non è quindi opinabile. Poichè 
per questa via non si spunta, esaminiamo il problema 
per un’altra via, per quella. oggettiva. dell’essere. Chi 
opina ciò che non è, opind falso. Ma è mai possibile opinare 
ciò che addirittura non è nè assolutamente nè relativa 
mente a qualche altra cosa? Si può, per esempio, vedere 
o udire, ma non vedere o non udir nulla? Anche questo 
è assurdo. Se sì vede o si ode anche una.cosa, si vede e 
Si ode una cosa che è. Si potrebbe tuttavia opinare che 
una cosa che è, sia un'altra che egualmente è. Ma se i 
due concetti sono insieme presenti nella mente, cioè si 
conoscono entrambi, come si può scambiare una cosa 
che sî conosce con un’altra che parimenti si conosce? 
Chi, avendo in mente il concetto del bello e del brutto; 
o del bue e del cavallo, ha mai detto anche a se stesso 
che il bello è brutto e che il bue è cavallo? E se per contro 
uno ha in mente una cosa sola, come mai potrebbe opi- 
nare che questa sia un’altra che non ha in mente e che 
perciò non opina in nessun modo? (XX.XI-XXXIT). 

Non bisogna per altro rinunziare ancora alla ricerca. 
Giacchè — nota Socrate — ove si dovesse concludere 


che opinione falsa non esista, s'andrebbe incontro ® 
molte conseguenze assurde. E tenta un’altra spiega- 
zione, Se l'errore è impossibile tra conoscenza e cono- 
e è tra sensazione e sensazione presente, non è 
orse Impossibile nell'incontro tra una conoscenza ed una 


sensazione presente. Uno, poniamo, vedendo di lontano 


Spie 


ein modo poco distinto una persona che conosce 0 anche 
non conosce, può scambiarla per un’altra che conosce 
e cadere in errore. A spiegare simili casi, è introdotto 
il paragone del blocco di cera dove sono impressi ricordi 
e sensazioni e pensieri. Ma se è così, non dovrebbe mai 
verificarsi l’errore, quando la mente non opera che su 
semplici astrazioni, Eppure chi, sebbene sia un aritmetico 
provetto, sbaglia, per esempio, sommando due numeri 
astratti, commette appunto un errore di codesto genere. 
Donde si deve concludere che o non si dà opinione 
falsa o si può non conoscere ciò che si conosce, il che 
pareva e pare inammessibile (XXXITI-XXXV). 
Poichè neppure questa spiegazione sodisfa, Socrate 
ne studia una quarta, proponendo che si definisca il 
conoscere non già, come si suole, aver conoscenza, 
ma posseder conoscenza; in altri termini distin- 
guendo le conoscenze in potenziali ed attuali. E 
chiarisce il suo pensiero con una nuova immagine. La 
mente umana possiamo figurarcela come una gran gabbia, 
vuota dapprima, ma che l’uomo riempie via via di 
volatili d’ogni sorta, ossia di tutte quelle cognizioni di 
cui successivamente s’arricchisce. Finchè queste cogni- 
zioni rimangono nella gabbia, si può ben affermare che 
i l’uomo le possieda (in potenza), ma non le abbia 
‘(inatto). Ma quando ha bisogno di richiamarsene qualcuna 
alla mente, quando, per così dire, stende la mano per 
afferrare qualcuno di codesti volatili che possiede, egli 
può per isbaglio prenderne uno in cambio d’un altro, 
| e così trovarsi dinanzi alla mente una conoscenza che non 
| gli serviva in: cambio di quella che cercava. Anche il 
| provetto aritmetico, a cui s'accennava, pur conoscendo 
I tutti i numeri, nel momento di calcolare, non si sottrae 


ad un tal rischio. In questo modo, è vero, si evita l’as- 
surdo di concludere che sì possa non possedere quello - 
che sì possiede, cioè non sapere quello che si sa; ma si 
evita poi un’obiezione anche più grave? Se è conoscenza 
quella che l’uomo ha nelle mani, ossia dinanzi al pensiero, 

| come può averla presa per isbaglio? Per dirla altrimenti, 

come può la conoscenza esser causa d'errore? Tanto var- 

| rebbe dire che l’ignoranza può farci sapere o la cecità 
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vedere. Che se, come suggerisce Teeteto, s'immagini che 
ci signo anche delle ignoranze svolazzanti tra le cono. 
scenze, come potremmo, avendo in atto, presente. al 
pensiero, un'ignoranza, confonderla con una cognizione? 
O si dovrà ricorrere ad un’altra gabbia o ad un altro 
blocco di cera, in cui gieno contenute 0 impresse cogni. 
zioni di conoscenze e d'ignoranze? Ma in questo modo 
non si finirebbe più, e non si riuscirebbe che a rendersi 
ridicoli con paragoni che non chiariscono nulla. Dopo 
tutto — conclude Socrate — forse il'nostro torto è d’aver 
voluto indagare che cosa sia opinione falsa prima d'aver 
appurato che cosa è conoscenza. 10} allora Tifacciamoci 
da capo. Com'altro potremmo definirla? Quanto a me 
— risponde Teeteto — io non s0 che ripeterti la defini- 
zione che ne ho già data: conoscenza è opinione 
vera. Ma Socrate la scarta in poche parole, dimo- 
strandone l’inconsistenza con l’esempio di ciò che si 
verifica ogni giorno ne’ tribunali, dove l’opinio ew avditu 
si sostituisce, e con ragione, alla scientia de visu (XXXVI 
XXXVII 201 c). af: 
Senonchè qui Teeteto ricorda d’ayer sentito da. un 
tale definire la conoscenza come opinione vera 
accompagnata da ragione; giacchè — egli sog- 
giunge — se sono ineonoscibili le cose irrazionali, le razio- 
nali sono perciò stesso conoscibili. Socrate identifica 
questa dottrina con un'altra da lui udita, qualificandole 
entrambe per sogni; che, a differenza de’ nessi, gli elementi 
di tutte le cose sono irrazionali ed inconoscibili, capaci | 
d'esser nominati soltanto, non d’esser ragionati o definiti, | 
perchè la definizione, in quanto conelude un ragionamento, | 
è combinazione di vocaboli, come le cose sono combina= 
zioni di clementi. E la definizione, riferita ora da Teeteto, | 
‘pare abbia per sé tutta l'apparenza del vero. Però rimanò | 
En Rete Socrate ha ancora qualche dubbio. È | 
RP vere ghe is seno conscibil, ma gli lamenti nt 
ngo ragionamento il filosofo induce Tee- | 
teto a convenire che l'elemento non è men conoscibile | 
del nesso. Giò per altro — egli 0886 dove | 
farci dimenticare il soggetti e ia MA Pe IAN 
l'esame dell'ultima d Bgevto principale della indagine: | 
efinizione di conoscenza. Tn essa 


a su 


la parola ragione non può che avere uno di questi 
tre significati: 

1°. Espressione d’un pensiero mediante parole. Ma 
questo lo fa chiunque parla e non implica conoscenza; 

20. Enumerazione delle varie parti d'un complesso. 
Ma anche questo si può far bene in certi casi, male in 
altri; e non ci dà la sicurezza della scienza; 

30. Indicazione della differenza caratteristica d’un 
oggetto. Ma anche così non si va oltre la vera opinione, 
giacchè non può esserci vera opinione di nessuna Cosa, 
Se essa prescinde da ciò che costituisce la differenza 
caratteristica di quella tal cosa. 

B il colloquio, sospeso a questo punto, ma per essere 
ancora ripreso, termina apparentemente senza una con- 
Glusione positiva. Senonchè Teeteto ci avrà per Jo meno 
guadagnato di modestia, perchè in avyenire non érederà 
di sapere quello ‘che ignora (XX-X:VIII 201 d-XLIV). 


Questa conversazione di Socrate con Teeteto e Teo- 
doro è preceduta da un proemio, assai notevole per più 
riguardi e sul quale ayrò occasione di tornare. Intanto 
esso, oltre ad essere un omaggio reso da Platone ai suoi 
amici Buclide e Teeteto, e l’unico esempio d'un prologo 
in forma drammatica premesso ad un dialogo egual- 
mente in forma drammatica; ci fornisce due date impor- 
tanti: quella del tempo in cui sarebbe avvenuta questa 
conversazione di Socrate con Teeteto — tempo precisato 
anche meglio dalle ultime parole di Socrate — e l’altra 
del giorno in cui Euclide nella sua casa di Mégara avrebbe 
fatto dar lettura all'amico Terpsione dei ragionamenti 
che egli aveva curato di riproiurre fedelmente per 
iscritto. La prima di queste date non solleva dubbî; non 
così però la seconda. Giacchè di battaglie 0 combatti- 
menti presso Corinto o sull’istmo, in cui furono impe- 
gnati opliti ateniesi, ne avvennero tanto all'inizio della. 
guerra, detta appunto di Corinto, nel 894 (battaglia di — 
Nemea) tra gli Ateniesi e gli Spartani, quanto più tardi, 
nel 368, trai Tebani e gli Ateniesi sotto la guida di Cabria 
— Ora nel 399; anno della morte di Socrate, Teeteto, stando all 
ritratto che ce n'ha lasciato Platone, era appena i 


| 2 PLATONE, Teeteto, a 
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vanetto (ustpai0v), di non più forse che diciassette 
anni; sicchè non par verosimile che nel 394, in età di 
ventidue anni all’incirca, potesse esser divenuto un ma- 
tematico insigne così da giustificare pienamente e la pre- 
visione di Socrate e le lodi che i due Megaresi gli tribu- 
tano a gara. Non è quindi me raviglia che la maggioranza 
degl’interpreti propenda oggi per crederlo caduto in 
qualcuno dei combattimenti dell'a. 368. (1). 
Naturalmente con questa data si connette anche 
quella della composizione del dialogo; e su questo punto 
i dotti si son divisi in due campi. I più antichi, fino allo 
Zieller (2), movendo soprattutto dal contenuto del. dia- 
logo, lo ritennero composto circa il 390 0 poco dopo, 
mentre i più recenti, e per ragioni stilistiche e per 
qualche manifesta allusione a fatti posteriori (qual è 
soprattutto l’accenno all’elogio d’un tiranno in 174 d), 
lo ravvicinarono ai dialoghi dell'ultimo periodo e lo 
credettero di poco, o di non molto, anteriore al 
‘“Sotista’, al quale si collega per l'intervento di Tee- 
teto, e che non è probabilmente anteriore alla. 366. 
Tn così notevole divergenza d’opinioni il nostro 
A. Chiappelli in un suo acuto studio del 1904 (3) emise 
l'ipotesi che il “Teeteto* — e non esso solo tra’ dia- 
loghi platonici — potesse essere stato oggetto d’una 
doppia redazione da parte del filosofo-artista. Secondo il 
Ghiappelli, la parte sostanziale del dialogo, vale a dire 
la critica così vivace della teoria di Protàgora (morto 
‘nel 411) con gli attacchi contro Antistene (che nel 368 


- 


à 1) DI ‘Teeteto sorlaso Eva Sacms in due pubblicazioni: De Tleaeteto 
"othenienst mathematico (Berlin, 1914) e Das Werk dea Theaetet nell'op. Dié 
Le cri ‘Rbrper... (Berlin, 1917). — Sull'età di lui nél dial. sì vedano 

pp. 121 sgg. del ‘primo art, del Voor cit. nellà n. 1 di p. 37. Che egli 

vesse pento l'età virile quando tornò ferito 0 malato dal campo di 
corato ti pa + mi pare, in’ termini con cul è espresan la predizione di 
ina Sa TORO ne con le parolo det due Megnresi. Socrate Infatti aveva 
carri toa Ra SO Mustro (32A6Yi|10g), se avesso raggiunto 
tn saab, mi sembra ‘e I EXot). Questa considerazione, se non m'in- 
ro » Dic Abfastunpazzit d. platon, 
Prillsophi, N. E di a dei Thedtet in Archiv f. Gesch. d. 
È e ‘puren einer doppelten Redaktion d. platon. Theaetett 
Pe stesso Archiv. f. Gesch, d, Philos, N. F. X (1904), DD. 390.383. 
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forse non era più vivo), difficilmente spiegabile in un 
tardo periodo della vita di Platone, s'intende assai bene 
quando si collochi la prima stesura del dialogo in un tempo 
nel quale l’autore doveva schiudersi una propria via in 
competizione coi snoi emuli e con le altre seuole contempo- 
ranee. S'aggiunga che a convalidare un tale sospetto con- 
corrono altre circostanze messe egualmente in rilievo dal 
Chiappelli, quali, per esempio, l'indagine elementare sul 
concetto del sapere, il metodo prettamente socratico della 
disputa, la parte di protagonista, tuttora attribuita a 
Socrate, a differenza di ciò che si verifica negli ultimi 
dialoghi; l’insistenza di Socrate nell'affermare la propria 
sterilità intellettuale che, se è più conforme al carattere 
storico dell’uomo, è men conciliabile con l'evoluzione 
che esso carattere aveva subìto nel "Oonvito? (pro- 
babilmente del 367) e con l'intensa operosità didattica 
di Platone dopo la fondazione della sua scuola. Nè sono 
senza importanza certi accenni del prologo, nel quale 
Platone, che certo parla per bocca di Euclide, par che si 
proponga di metterci egli stesso sulla via buona. Difatti 
le parole, con cui Euclide enumera le molte cure spese per 
giungere ad un’esatta e compiuta riproduzione del col- 
loquio, sono oltremodo significative, non solo perchè mi- 
rano a darci una garanzia della fedeltà con cui si studiò 
di raccogliere e fissare le parole del maestro; ma anche, 
e più, perchè attestano la genesi del dialogo e le fasi sue- 
cessive della sua elaborazione. Da ultimo l'avvertenza di 
avere omesso quegl’incisi fastidiosi nel corso della con- 
versazione, non è, si può credere, un accenno, abbastanza 
trasparente, alla trasformazione del dialogo da narrativo 
in drammatico? D'altra parte il meraviglioso brano; in cui 
alla vita dell'uomo rotto agli affari è contrapposta quella 
delfilosofo che vive e si muove in un mondo ideale —brano 
che Platone, secondo il Chiappelli, avrebbe trovato modo 
di fonder meglio nell’econumia del dialogo, 86 l'idea 
gliene fosse nata nel momento in cui lo componeva di 
getto (1) — dov'è ora, rivela — e Platone medesimo lo 


(1) Su questo particolare mi permetto di dissentire dal Chiappolli. 
Il carattere stesso di digressione apparente che ha questo brano, nel meazo 
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confessa — il sno carattere di digressione; e col suo tono 
di discorso d’un vecchio ad un vecchio, coi suoi accenti 
d’accorata mestizia ed in particolare con la sua allusione 
sicura ad un fatto storico di data ben più recente, non 
potè essere scritto se non quando Platone era già parecchio 
innanzi negli anni. Nè le osservazioni di lingua e di stile, 
che hanno indotto gli studiosi più recenti ad attribuire 
il‘Teeteto” all'ultimo periodo dell'attività letteraria del 
filosofo, possono, ni pare, valere come una, prova decisiva 
contro l’ipotesi d’uma tarda revisione del dialogo. Giacchè 
è ovvio che una mente così vigile e sempre in moto, ed 
uno stilista così incontentabile come Platone, tornando a 
distanza di più d’un ventennio sul proprio lavoro, avesse 
introdotto anche nella forma quelle modificazioni, che il 
gusto e la pratica dello scrivere gli avevano rese abituali. 
Questa geniale congettura del Chiappelli che conci 
liavà delle opinioni così discordanti, sostenute con ra- 
gioni suppergiù di egual peso da una: parte e dall'altra, 
fu, in sostanza, confermata dalla testimonianza d'un 
commentario anonimo del ‘‘Deeteto? scoperto in un 
papiro. egiziano e pubblicato nel 1905. (1). L’ignoto e 
tardo interprete, sul principio del suo scritto, ci dà una 
notizia della quale egli stesso non misurava l’importanza 
come indicazione del modo di comporre di Platone (2). 
Eeco le sue parole: « Esiste <del dialogo> anche un altro 
proemio, alquanto freddo, suppergiù d’un egual numero 
di linee, che comincia: ‘ Ragazzo, porti tu il discorso 
intorno a Teeteto? * Il <proemio> genuino invece è 
quello che comincia: <‘ Torni> proprio ora, Terpsione? © E 
pare che <Platone> avesse <dapprima> reso dramma- 
tica la conversazione di Socrate ragionante con Teodoro 
e Teeteto; e quindi, poichè presentava molte difficoltà, 
V'aggiunse il proemio in eni Euclide comunica a Terpsione 
la narrazione scritta delle cose che aveva udite da Socrate. 


della discussione filosofica, nin stato esso sggiunto addirittura o am 
plinto 
cada i ag ORE redazione, contribuisce a porne In rillevo l'èti- 
(1) Anonymer Kommentar su Plalons Thedelet, benrboitot v. H. Disi8 | 
u. W. Sonvnant {n Berliner Klasrikerfezte; IL (Bérlins 1908) © 
(2) Ofr. op. ott, * Kinlettung *, p. xxv, | 


| Leipzig, 1923), il quale nel motivo addotto da. Pintone vede una prova del | — 
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Euclide era uno decl’illustri Socratici, e fu il fondatore 
della cosiddetta Scuola megarica, che più tardi assunse 
un indirizzo alquanto sofistico. Platone dunque dedicò 
l'importante dialogo a persona di valore. Non si <ereda> i 
perciò alla ragione ch’egli adduce: affinchè non impae- = 
ciassero quegl’incisi: “ Ed io dissi?, ‘Ed io ripresi”; a 
e di colui che rispondeva: “Lo ammise” e “ Non ne con- 
‘venne’; giacchè in molti casi egli si servì di questa forma 
d'esposizione e non vi trova alcun impaccio » (1). — Ora in È 
questo brano; se io non m’inganno, bisogna distinguere 4 
due parti di ben diverso valore; la prima, in cui lo sco- - 
liaste ci attesta l’esistenza d’un proemio diverso, ripu- “ 
diato più tardi da Platone, e accenna ad un rifacimento 
del dialogo in forma drammatica, la seconda in cui 
afferma che non merita fede la dichiarazione del filo- 
sofo sul motivo, per il quale aveva stimato preferibile la 
forma drammatica alla narrativa; e se questa non ha che 
il valore d’una congettura, e d’una congettura arbi- 
traria (2), assai più importante è la prima, nella quale 


(1) Riproduco integralmente Il testo: Dspstar dì xal diko rpootptov 
badduypov oxedby 10y lowy oziXwv, ob 9 &pyi- * TApa Ye, © rat, 
pepsrs tòv mepl Beatmjton Adyov*; tò dè ywrjotdy Sotw, cb.) aeys: 
CTAPri © Teppiwy® “Howxs 33 reromuivat pv dpapatixòy xòy 
Orbhoyoy 10D Xnxpatong tposdiziev péyoy Bsoddipip ts xl Beaurjzo, 
elta anal elyev roXX&d Eynuda rposstyaey tò npoalpiov, the BixAst- 
dov arolympovsboviog madg Tsppiuva; div Aunzder Smxpatove- è x 
D'EdDxAelBng tiv sAX0oyipwy dv Nmugatwwov xal priv Ye is dvo- 
paatslorig Meyapixig alfacame, Mt Dotapoy Syévaro copratixtvazpae 
eppputat tolyuy dydpl. Ereprjjicsv tav dikAoyov Byra xaprepiv= cò 
pap è) DU dv puo ulziav, tva pm maparoditor syxstusva “ Kal 
31 Epny, Kat 8yo elrov® xa mepl toi &roxpvopiyor Bru * Luvegn® 
xl‘ Ody Quodbrat!. néxontat yoiy èrl roXADy molontm xapaxzapr 
al, dx dvoyAet oddiv Ev exelvote (Col. ITT, lin. 98- TV.in. 17). — 
Osserverò, senza naturalmente Insistere, che anche Ia forma dell'interro- 
Bazione con cui cominolava fl vecchio prologo: “Porti tu, ragazzo, il 
discorso intorno n Teeteto? *, mi fa l'impressione che accenni piuttosto 
nd un racconto che nl un dialogo Arnmmatico, IS 

(2) Mi sorprende che questa strana Tiloa dello scollasto sin etata nocolta 
favorevolmente «dall'Apelt (PLATON ThNeaeket bersetst w. erldutert, TV Anfo 


fuo humonr. Anche se Platono non avosso seritto che dinloghl di forma 
Narrativa, la supposizione dell’antico luterprete, non Inscerebbe d'essero 
cervollotico. Ma polchò Plntono hn scritto È suo! dialoghi così in forma 


Durrativa, come In forma drammatica, e anzi negli ultimi tempi abbandonò 


SS 


lo serittore, sia pure citando di seconda o di terza mano 
enuncia fatti che evidentemente desumeva dalla tradi: 
zione letteraria. Riconosco che le parole del testo, in cui 
io vedo un accenno ad un rifacimento del dialogo, non 
sono chiarissime, e che la frase da me tradotta: « Sembra 
che <Platone> avesse <dapprima> reso drammaticy 
la conversazione, ecc.» (" Eotwxe TETOLMXEVAU PeY. Spoporrinty 
toy digAbyov — alla lettera: « Sembra <Platone> ayer 
fatto drammatico il dialogo ») possa intendersi anche 
della originaria redazione del “Teeteto *, possa, cioò, 
intendersi nel senso che esso fin dall’origine avesse avuto 
forma drammatica; ma non eredo che sia l’interpreta- 
zione più consona alle parole del testo. Se il dialogo 
non era stato oggetto d’alcuna modificazione, perchè 
accennare alla forma di esso? Perchè soprattutto 
mettere in così stretto rapporto questa proposizione 
con quella che segue, come dimostra non solo il 
pév che s'accompagna al Tenomzevat, ma le particelle 
cita eni ‘quindi poichè ?, con cui è introdotta la 
frase successiva? Ritengo perciò col Valgimigli (1) che 
îl rerompevor non possa riferirsi che alla nuova reda- 
zione, e che le © molte difficoltà? 0 ì ‘molti imbarazzi* 
(i zoX\d &yz0X« del papiro) che determinarono la sosti 
tuzione d’un prologo all'altro, dovessero «essere venuti 
fuori appunto dalla redazione nuova in relazione. col 
prologo antico » 

To non m'illudo davvero di poter pronunciare una par 
rola decisiva su una questione in cui dissentono i più 
insigni interpreti di Platone. Credo però — e mi sia con- 
sentito di dirlo — ché, se si può discutere come e fino & 
che punto Platone avesse modificato il disegno e la trama 


la forma narrativa per la dra ioni non è b 
3 5 en più semplice e ragione: 
e, ra su accortosi dell'inverosimiglianza è degl'improci che gli 
nido‘), stf n qualche caso In forma narrativa (per ea. nel ‘Parmé- 
+ Bi fosse da vitimo determinato per la forma drammaticat 


(1) Ofr, * Prefazione * alla cit. traduzioni 
ni e del dinlogo, p. xxrt in n. 
FO ala. congettura del Chiappelli é della tas cnGninntà dell'ano» Ù 
ooo pe OO Ri vedano le 6pportune osservazioni del Fraccaroll — | 
Lt a paro, addirittura egualmente indiscutibili — caposte 
i Alla sun eccellentò versione del ‘Bofista’ e de | 


‘L'uomo politico ('Torlto, Bocon, 1911) cap. I p. 0 agg. 


. 


Seo gia 


del primo ‘Peeteto’, non si può negare che la tesi 
di quelli che vedono nel dialogo, quale noi lo leggiamo, 
una redazione rimaneggiata, e rimaneggiata @ distanza 
di anni, dall'autore, sia la più plausibile e la meglio 
documentata (1). 

Ora, che Platone, rifacendo il dialogo, ne rifacesse 
anche il prologo, è perfettamente naturale. Ma da quale 
circostanza fu indotto a tornare sulla propria opera, ed 
in particolare ad infondere un maggior calore nel tono 
del proemio? Qui evidentemente non si può che lavorare 
di fantasia, non si può che proporre qualche congettura; 
e se questa, perla quale mi decido, non parrà abbastanza 
fondata, me ne conforterò col pensiero che non è la prima 
nè sarà l’ultima. 

_ Io dunque suppongo — dovrei dire: immagino? — 
che Platone, circa il 390 o non molto dipoi, avesse scritto 
il dialogo in forma narrativa, corredandolo del prologo che 
comincia: « Ragazzo, porti tu il discorso intorno a Mee- 
teto? ». In questo prologo — nel quale non sappiamo 
con sicurezza se figurasse, o no, Euclide — è però 
oyvio che si parlasse con lode del giovanissimo interlo- 
cutore di Socrate, e s’accennasse alla predizione del 
filosofo, che ben poteva essersi, in parte almeno, 
realizzata, giacchè a quel tempo Teeteto, sè non era dive- 
nuto quel matematico illustre chedivenne più tardi, poteva 
o doveva avergià dato tali prove delle sue attitudini nel 
campo della geometria da destare l'ammirazione di quanti 
lo avevano familiare, tra? quali era in primo luogo Platone. 

Più tardi, anzi molto più tardi, questi, tornato dal 

suo secondo viaggio in Sicilia, apprese la grave notizia 


(1) Che il dialogo, come supponò Il Valglmfgli (nella “ Profazione * 
alla sun veralone, p, vir in n.) possa essere stato scritto In formn narrativa 
un po' prima del36herifatto nppena qualche nuno dopo in forma drammatica, 
rion sembra credibile: Oltre alla ditteoltà di renderal conto del perohè Platone 
posso uverno dato due redazioni In così breve tempo, vial'oppongono è Il oonte- 
nuto di esso oli forma artistion cho lo ravvicina piuttosto n dialoghi del 
periodo procedente. Immagitinndo Inveco che il dialogo fosse stato rifatto a 
distanza d'una ventina d'anni, al può splegnre forso in qualohe modo anche 
l'incongruenza del lungo Intervallo tra ln conversazione di Socrate è la 
lettura fattano n ‘Terpsione, nd nn amico, cloò, 0 conelttadino di Enolide, 
che questi presumibilmento doveva vedoro nesil spesto, Quel particolare 
potrebbe csaser rimasto limmutato, com'era nel vecchio proomio,. 


n 
c 


prize 


della scomparsa dell'amico; e profondamente addolorato, 
ne trasse occasione per ripigliare il dialogo, modificarne 
la forma, e sostituiryi il nuovo preambolo, dando com'era 
naturale, sotto la penosa impressione del momento, un 
maggior calore all'elogio d’un uomo che, giunto al vi- 
gore dell'età, aveva potuto pienamente giustificare 
la previsione di Socrate; e, morendo da valoroso per la 
patria, lasciava nella storia della scienza un’orma incan- 
cellabile. E ho detto; morendo per la patria, giacchè, se 
Platone col suo squisito senso artistico, non lo dice 
espressamente, è senza dubbio questia l'impressione che le 
commosse parole del proemio suscitano nell'animo di 
chiunque lo legga senza preconcetti, 


HI ‘Teeteto’ è l'ultimo dialogo nel quale brillano 
le grandi qualità ‘artistiche di Platone, Per qualche par- 
ticolare esso si connette col ‘Menone?, mentre, soprat- 
tutto per la scena, ricorda il‘ Liside' eil C4rmide; 
ma nè l'uno nè l'altro di questi giovanissimi interlocutori 
di Socrate, che pur ci sono dipinti in modo così attraente, 
riuniva in sè, al pari di Teeteto, tutte quelle doti di mente 
e d'animo da lasciar presagire l'uomo superiore e il vero 
filosofo, come lintendeyano gli antichi. 

eeteto, che fisicamente somigliava a Socrate, è 
ritratto anche intellettualmente e moralmente come il 
Tiflesso giovanile di lui. E noi possiamo figurarci che, 
prescindere dai tratti del volto, quale in questo dialogo 

appare Teeteto a Socrate, tale dovè sembrargli il gio- 
vane Platone, quando la prima volta entrò nel circolo 
dei sudì amici. 

Teodoro godeva fama d’essere un matematico di va- 
lore. Era nativo di Cirene, dove Platone lo aveva cono- 
ino e ne aveva seguito gl’insegnamenti. Di carattere 

nono e mite, amico ad un tempo di Protigora e di 

| Socrate, non yuole sentire dir male del primo, ma non 
osa contradire il secondo. N ; Tan 
Sace ma condo. Non estraneo alle speculazioni 
O e non avvezzo alla dialettica socratica, 
"ipugnanza dell’uomo maturo e di scienza... 

Sia sindacato di Socrate. E come spicca la ‘sua 
E nutar modo di discorso, quando Socrate entra 


= aposs 


in. quella maravigliosa dipintura dell’uomo di studio 
contrapposto all'uomo d'affari! Vorrebbe che conti- 
nuasse a quel modo, cioè non sottilizzando sulle risposte 
che gli si danno, e mostrandole l’una dopo l’altra vane, 
ma esponendo largamente concetti alti è suoi» (1). B 
quanto è vivo e spontaneo il suo elogio di Teeteto! S'in- = 
travvede com’egli abbia intuito — e se ne compiaccia — 

la genialità d’un alunno destinato a superare il maestro. 
La figura morale di Socrate grandeggia in questo 
come negli altri dialoghi in cui ci è rappresentato nei 
momenti culminanti della sua esistenza. Egli è piena- 
mente consapevole dell’azione che esercita sui giovani, 

è convinto di adempiere una missione divina, ed è perciò, 
checchè gli costi, risoluto a continuare per la sua via. 
L'arte ostetricia, di cui a ragione si vanta, non è in 
fondo che il modo onde «un’indole filosofica ne syeglia 
un'altra » (2). Così egli domina sempre la discussione, 

| anche quando non ne ha l’aria; e attraverso le apparenti 
i divagazioni la indirizza abilmente verso il fine che si 
i propone di raggiungere. Ma il centro luminoso e «più 
| specialmente umano »:(3) del dialogo è costituito dalla 
. digressione sulla superiorità della vita del pensiero come 
| contrasto alla vita del senso. Il vecchio filosofo, che non 
ignora quante avversioni, e da lunghî anni, si sieno venute 
. \accumulando sul suo capo; che conosce le arti e la potenza 
. dei suoi nemici; che ‘sa quanto poca presa abbia sulla 
moltitudine il linguaggio della verità; nel giorno stesso: 
. del supremo cimento, non solo diseorre con l’amabile 
| serenità, che gli è abituale trattando coi giovani, d'un 
arduo problema filosofico, ma non trascura l'occasione 
d’esprimere il suo disprezzo per quella vita d’astuzie, di 
compromessi, di dedizioni che nomini, quali il Calliele 
del ‘Gorgia’ consideravano come la più alta manife- 
festazione di abilità e di sapere. Socrate prevede, e lo 


(1) Così il Bonghi nel suo dotto e nouto ‘Proemio* alla verslone 
del ‘“Teeteto’ (Roma, 1891), p. XLVI sg. 

(2) Bonghi, ibid., p. ou, l 

(3) Came ben dice nella cit. ‘ Prefazione * (p. xvirt) il Valgimigli, obo 
di quest'episodio metto nesnt bene in evidenza il valoro ed il significato 


nell'iconomia del dimogo. È 


| aveva previsto da tempo, quello che lo attende. Ma com 
nel ‘Gorgia’ ha detto che l'importante per l’uomi 
non è vivere, ma viver bene, così qui afferma che il dover) 
del saggio è fuggire al più presto da questa terra pg t 
assomigliarsi, quanto è possibile, all’esemplare divino, — 
‘Per un uomo d’una così profonda religiosità si capisca i 
come la morte non sia che un incidente trascurabile, | 
che non può punto influire nè sulle sue convinzioni nl 
sul corso della sua condotta nella: vita. ve: 


TEETETO® 


EUOLIDE, TERPSIONE (2). 


— Eu. Torni ora di villa, Terpsione, o sei qui da un St, La 
a pi 149. 

Ter. Da un bel pezzo. Anzi ti cercavo per la piazza, Bo 
e mi meravigliavo di non riuscire a trovarti. 

Eu. Difatti non ero in città. ) guar» 
— Ter. O dove? 

ù Eu. Scendevo per la via che mena al ‘porto (3), 

«_—’—uando mi sono imbattuto in Teeteto, che portavano 
| —«a Corinto, dal campo, ad Ateno. 
SE Ter. Vivo, ‘o morto? 
; Eu. Più morto che vivo. Sta purtroppo assai male; b 
e non solo per le ferite, ma anche più perchè na eg 
«dal morbo che «serpeggia nell'esercito. k 
Ter. Che! la dissenteria? 
Eu. Appunto. 
Der. Ob, quale uomo dici in pericolo . di vital 


% 


Lo don "Polito. — 
‘Oa nu Doro i Mégara sl aaanva, is: = 


Li 


SEI £ Ela 
Le 


ARI Rie 
IG 


Ha Un valentuomo davvero, ‘Terpsione; poichà 
anche ora udivo da taluni farne le maggiori lodi per 
la sua condotta nella battaglia. INT 

Ter. E non è punto strano. Anzi, ben più mi mera. 
viglierei se non fosse così. Ma come mal non # è fer. 
mato qui, a Mégara? 

Eu. Aveva fretta di giungere a casa. E per quanto 
io ne lo avessi pregato e glielo avessi consigliato, non 
ha voluto. Sicchè, dopo d’averlo. accompagnato un 
tratto, nel ritornarmene, mi sono ricordato di Socrate, 
e sono stato preso da meraviglia come anche a propo. 
sito di costui, non meno che in altri casi, egli avesse 
divinato giusto. Difatti, poco prima della morte, credo, 
Socrate ebbe modo d’incontrarsi. in ‘Teeteto, ch'era 
un giovanetto; e, standoci insieme e ragionando con 
lui, rimase vivamente ammirato della sua natura; e 
allorchè poi io mi recai ad: Atene, mi riferì i discorsi 
che aveva avuti con lui, degnissimi d’essere uditi; e 
soggiunse che quel giovanetto sarebbe immancabilmente 
divenuto un uomo illustre, se fosse giunto ad età virile, 

Ter. Ed aveva ragione, pare. Ma quali furono questi 
ragionamenti? Potresti riferirmeli? 

Lu. No, per Zeus, non potrei, almeno così a mente. 
Ma ne presi allora, appena tornato a casa, certi appunti; 
e dopo, con comodo, a misura che me ne rammentavo, 
li venivo scrivendo; è poi, quante volte capitavo ad 
Atene, via via interrogavo Socrate sn° punti che non 
Ticordavo; e, tornato qui, correggevo. Sicchè posso 
dire d'avere, riprodotto per iseritto, suppergiù tutto 
il ragionamento. 

Ter. 3) vero: questo te l'ho sentito dire anche altre 
volte, E, appunto, volevo sempre chiederti di mostrar- 
melo, ma ho indugiato fin qui, Ebbene, che cosa c'impe- 
Sato di riandarlo ora? Quanto a me, ho pure un gran 

(50 ARNO, giacchè torno dalla campagna: 
fino Ga Bri sieuro, anch'io ho accompagnato Peeteto 

Fineo (1), sicchè neppure a me non dispiace 


uil) Hnogo nelvatico smi Cofino, 


né,  Perséfone er. state sapa rità di Kloual, dovo, secondo 


rapita dal dio Adon, 


x 
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un po’ di riposo. Andiamo dunque <a casa>; ‘e i 


mentre noi ci riposiamo, il servo ce ne darà lettura. É 
Ter. Benissimo (1). 
Eu. Il libro, Terpsione; eccolo qui. Però il dialogo 

io lo scrissi, non come Socrate me lo riferì quando me 

lo riferiva, ma come se egli ragionasse proprio con 

quelli con Gui diceva d’aver ragionato. Rd erano, diceva, 

il geometra Teodoro e Teeteto. Affinchè dunque nello 

scritto non. creassero impacci quelle indicazioni tra e o 

un discorso e l’altro, sia quando di sè Socrate, per 

esempio, diceva: «Ed io dissi», ovvero: « Ed io ripresi»; 

fia quando  dell’interlocutore diceva: « Lo ammise » 

o «Non ne convenne»; perciò, tolte via queste indica» 

zioni, scrissi il ragionamento come se Socrate parlasse 

addirittura con quelle persone. 4 
Ter. B non hai avuto torto, Euclide. 3 
Lu. Ma su, ragazzo, prendi il libro e leggi. î 


SocRATE, Trnoporo, TEETETO, 


Il. — So. Se, Teodoro, più a cuore mi stessero le cose di 
Cirene, io ti domanderei di esse e delle persone di colà, da 
Se ci sieno lì pure de’ giovani che attendono con ardore 
allo studio della geometria 6 di qualsiasi altra Scienza (2). 
Senonchè ora... quelli, in realtà, io li ho cari meno 
di questi nostri; e de’ nostri giovani a preferenza mi 
preme di sapere quali ci lascino sperare di poter dive- 
hire un giorno insigni. Questo è ciò ch'io e cerco 
d'indagare, per quanto. posso, da me stesso e su cui 
interrogo quegli altri, co” quali vedo che ì giovani si i 
trovino insieme volentieri. Ora, quelli che frequentano vi 
la tua compagnia non son pochi davvero, e giusta- : 
mente, poichè tu sei uomo di gran merito, oltrechè 


ire EEE ASA 


Ù (1) Frattanto éntrano in caso. 
(2).Il testo ha ‘fiorofia *, che è Il nome che n quel tompo hi dava nd 
ORDI, studio, di onrattore rofontifico: 
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per il resto, soprattutto per le tue cognizioni Eeome. 
triche. Se, dunque, ti sei imbattuto n qualche giovane I 
di valore, avrei caro di saperlo. e | 
Teo. Ma sì, Socrate, val bone la pena e ch'io ti dica 
e.che tu sappia in qual giovanettio io mi sia imbattuto 
tra' vostri concittadini. Se fosse bello, &vrei eran 
ritegno a parlarne, perchè temerei che da qualcuno 
si potesse sospettare ch'io ne fossi invaghito; ma ora 
— ‘e ti prego di non volermene — non è bello; @ con 
quel suo naso rincagnato e gli occhi sporgenti — l’uno 
e gli altri, del resto, meno di te ti somiglia; e posso 
parlarne con la coscienza tranquilla. Sappi dunque che 
di quanti giovani ho mai incontrati — e ne ho avvici- 
nati tantil — non ne ho mai conosciuto un altro di così 
meravigliosa natura, Perchè uno che avesse tanta 
facilità d’apprendere, quanta è difficile trovarne in 
altri, e fosse insieme d'un carattere straordinariamente 
mite è per dippiù d’una fortezza d’animo a tutta prova; 
io, per me, non credevo che potesse esserci, nò vedo 
che ci sia. Difatti quelli che, come lui, hanno ingegno 
acuto, animo alacre e memoria tenace, sono anche per 
lo più assai corrivi all'ira; e nella loro foga incomposta 
si lasciano trasportare in qua e in là come navi senza 
zavorra, e sono per natura più furiosi che coraggiosi, 
mentre d'altro lato quelli, che hanno carattere più 
posato, affrontano gli studî con una certa fiacchezza 
e dimenticano assai facilmente. Costui, al contrario; 
ne’ suoi &tudîi e nelle sue indagini procede in modo 
così liscio e franco e conclusivo con la maggiore placi- 
dezza, come un rivolo d’olio che scorre senza rumore; 
sicchè non può non far meraviglia come un giovanetto 
della sua età possa ottenere dei risultati simili in 
codesta maniera (1). 


(1) «Le qualità essenziali di unn natura filonofica », osserva Il Campholli 


olt, dal Bonghi, « emumerate nol sesto libro della Repubblica <503 b, 0) 
peo pare di verità, prontezza nell'impararo, buona memoria, liberalità, 
io o gentllezzo, temporanza, coruggio ». Al che 1l Bonghi aggiungo: 
Die o o pilo 
un abito morale dell'animo », cipria 


So. Che bella nuova, Teodoro! E di chi anche 
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tra? miei concittadini è figliuolo codesto giovanetto? (1). 


Teo. Ne ho udito il 
Però, appunto, eccolo qui, nel gruppo che viene & 
questa volta, quello. di mezzo. Poco fa, nella pista 
di fuori, si stavano ungendo alcuni suoi compagni e 
lui stesso; e ora, dopo d’essersi unti, vengono, mi pare, 


nome, ma non lo ricordo. 


verso di noi. Ma guarda se lo conosci. 


So. Oh! lo conosco, È il figlio di Wufîrénio, il Su- 


niese (2), d'un uomo, caro mio, tal quale tu mi dipingi 
il figlio, d'ottima reputazione per molti rispetti e che 
lasciò anche una sostanza assai cospicua. Ma il nome 


del giovanetto mon lo 80, 


Teo. Teeteto è il suo nome, Socrate. La sostanza 
gliel’hanno dilapidata, se non erro, certi suoi tutori; 
e nondimeno anche di fronte al danaro è d’una mera- 
vigliosa liberalità, Socrate. 

So. Un nobile carattere, a quel che dici. Ebbene, 
pregamelo che venga a sedersi qui accanto. 


Teo. Sarà fatto. Teeteto, vien qui accanto a Socrate, 

So. Benissimo, Teeteto, affinchè anch'io veda di me 
stesso che faccia ho, perchè ‘Teodoro afferma. ch'io 
l'ho simile alla tua. Però se, avendo ciascun di noi 
due una lira, Teodoro affermasse che queste sono accor- 
date all'unisono; gli crederemmo noi senz'altro, o 
vorremmo prima informarci se egli che lo dice s'in- 


tenda di musica? 


Tee. Vorremmo prima informarci di questo. 


So. D, trovatolo tale, gli presteremmo fede; ma 


se fosse ignaro di musica, non gli crederemmo? 


Tee. È vero. 


So. B ora, credo, sé punto c'interessa questa somi- 
Blianza de’ nostri volti, bisogna esaminare se egli, che 


lo afferma, è o no, un pittore. 


Tee. Mi pare. 


So. BA è dunque pittore Teodoro? 


— III 


(1) «Teodoro dimostra l'interesse d'un maestro pol) suo discepolo, 


to quello d'un concittadino pol padro del giovano». (CAMPRELL) 
(2) Sunlo ora un borgo dell'Attica, 
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Tee. No, ch'io sappia. 

So. E così nemmeno geometra? 

Tee. Oh! questo sì, di certo, Socrate. 

So. Ed anche astronomo e matematico e musiciztà 
ed uomo, insomma, assai colto? 

Tee. A parer mio, sì. 

So. Se egli dunque afferma che noi ci assomigliamg 
fisicamente, nell'intento o di lodarci o di biasimarci, 
non mette proprio conto che gli si dia retta. 

Tee. Probabilmente no. 

So. Ma se, invece, d’uno di noi due lodasse l'anima 

b per la sua disposizione alla virtù e alla sapienza?,, 
: Non metterebbe conto che chi ascolta si desse premura 
A : di esaminare la persona lodata, e questa, di rivelare 
95 premurosamente se stessa? (1). 
n 
* 


\ Tee. Ma senza dubbio, Socrate. 


IN. — So. Ed allora, mio caro Teeteto, ecco il mo: 
mento per te di rivelarti, per me di sottoportì ad esame, 
Giacchè sappi che Teodoro, sebbene mi abbia parlato 
con lode di molti e torestieri e concittadini, di nessuno 
m'ha fatto tante lodi, quante di te proprio or ora. 
Tee. Sarebbe una gran bella cosa, Socrate; ma guarda | 

| che non abbia detto per celia. 
= c So. Non è nelle abitudini di "Teodoro, codesto. 
Tu, piuttosto, non disdire quello che hai concesso, col| 
pretesto che questi parli per celia, affinchè egli non sia 
costretto anche ad attestarlo solennemente; giacchè | 
certo non ci sarà alcuno che oserà accusarlo di falso. | 
Fatti dunque coraggio, è mantieni la tua parola, 
Tee. Ebbene, si faccia pure così, se a te così pare. || 
So. Dimmi dunque: impari geometria da Meodorot 

Tee. Io sì. 

So. Bd anche astronomia, armonia (2) e calcolo? 


f 


7 r co 
(1) «Ainsi, dana le Charmide (157.0-159n), è une vive peinture de Jap tha 
benuté de Charmide suecèdo l'élogo de sa sagosse; ct c'est pour vériftor, 

Je blen-fondé de cet Gloge que l'on entroprend une définition de la sagenté om 
tb 


T (cogpostym)». (rta) 
| 7.2) D'armonlu, como teoria doll muston, era ‘parto, egsenzinla delli 
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Teo. Ci metto, se non altro, tutta la. mia buona 


volontà. reh'io; figliuolo mio, mi studio d’imparare e 
So: 


sostui e da chiunque altro io creda che s'intenda vi 
da tali materie. E quanto al resto, me la cavo disere- 
Da mi rimane tuttavia. un Diecolo dubbio su 
de into che mi par necessario d’esaminare con te e 
DE REtoro! P tu rispondimi: apprendere non è forse 
dsoniE più sapiente in ciò che s’apprende? 

Tee, E come no? î cè 98 

So. E per sapienza, credo, i sapienti son sapienti? IRE 

Tee. Sì. 1 

So. B questo differisce forse punto da conoscenza? è 

Tee. Questo... che cosa? 

So. La sapienza. O non è forsé vero che in quelle 
cose, di cui gli uomini sono conoscenti, in queste sono < 
anche sapienti? 

Tee. Ma certo. 

So. Sicchè conoscenza e sapienza sono lo stesso? 

Tee. SÌ. 

So. Orbene, il punto su cui.son perplesso e da me 
non riesco a farmi un'idea. abbastanza chiara, è pro* . 
prio questo: ciò che mai sia conoscenza. Possiamo 
dunque definirla? Che ne dite? Chi di noi parlerà per il 146, 
primo? Ma chi sbaglia, e chiunque altroa sua volta — 
sbagli, come dicono i ragazzi che giocano alla palla, 
si metterà a sedere asino; e chi mon 


e potrà domandare qualsiasi cosa a cui y 
sl risponda... Perchè tacete? Ohio mi 
Teodoro, per questa mia smania di diseu 
Indiscreto insistendo perchè si ragioni tra ni 
Amici e si stringano relazioni (2) gli 
SITE \ 


(1) De' fanclulli, che gioca 


comandava: P, la 
motti i ohi perdeva véniva soli 


Teo. No, no, Socrate, non vedo in ciò nulla q@in. 
discreto. Ma prega piuttosto qualcuno di questi gio. 
vani che ti risponda. Io, per me, non son più inabituato 
a tal genere di discussione, nè, d’altronde, sono in età 
d'abituarmici. A costoro invece codesto può convenire 
e potranno trarne un assai maggior profitto; chè n 
realtà la gioventù trae profitto da tutto. Come dunque 
hai cominciato, non lasciar. da parte Teeteto, ma 
interrogalo. 

So. Senti, Teeteto, quel che dice Teodoro? Disob- 
bedirgli, com'io credo, nè tu vorrai, nè è bene che in 
cose simili uno più giovane disobbedisca al volere d'un 
sapiente. Su, dunque, da bravo, di’ il tuo parere: che 
cosa è conoscenza, secondo te? 

Tee. Non posso rifiutarmi, Socrate, poichè voi me 
l’ordinate. Ad ogni modo, se anche sbaglio, mi correg- 
gerete. 


IV. — So. Certamente, purchè ne siamo capaci. 
Tee. Ebbene, io credo che anche quelle cose, che 
s'împarano da Teodoro; sieno conoscenze: la geometria 


e le altre indicate or ora da te; e che così pure l’arte 
del calzolaio e quelle degli altri operai, tutte e ciascuna 
di queste, non sieno altro che conoscenza. 

So. Un donatore generoso e splendido sei tu, caro 
mio; richiesto d'una sola cosa e semplice, ne dai molte 
e varie. 

Tee. Che vuoi dire con ciò, Socrate? 

So. Forse nulla; pure ti spiegherò quel che penso. 
Quando dici arte del calzolaio, vuoi tu significare 
altro che conoscenza del modo di confezionare calza- 
ture? 

Tee. Non altro. 

So. E poi, quando dici arte del falegname, vuoi 
forse significare altro che conoscenza del modo di la- 
vorare il legno? 

Tee. Nient'altro che questo, 

So. Sicchè in tutti e due i casi tu definisci soltanto 
quello di cui ciascuna delle due arti è conoscenza? | 


ERA de 


rn 


So. Ma la domanda, Teeteto, non era questa: di 
quali cose si dia conoscenza e quante mai sieno le co- 
foscenze (1). Non ti rivolgevamo la. domanda con 
l'intento che tu le enumerassi, Ma per sapere che cosa 
è conoscenza n sè. Dico forse qualcosa che non ha 
senso? ca È Hi 

Tee. Tutt'altro; dici anzi benissimo. 

So. Ed ora osserva anche questo: se uno ci chie- 147 
desse di qualcuna delle materie più vili e più comuni, 
poniamo, della creta, ciò che è; ove gli rispondes- 
simo che creta è quella de’ vasai, creta quella de’ for- 
naciai, creta quella de’ mattonai, non faremmo ridere? 

Tee. Probabilmente. 

So. <E faremmo ridere> prima di tutto perchè 
crediamo che chi interroga possa capire qualche cosa 
dalla nostra risposta, quando gli diciamo creta aggiun- b 
gendovi o de’ figurinai 0 di qualsiasi altro artefice. O 
pensi che ci sia chi possa intendere il nome d’una cosa 
della quale non conosce l’essenza? 

Tee. Non è possibile. 

So. E quindi non intenderà nemmeno che cosa 
significhi conoscenza di calzature chi non sappia che 
cosa è conoscenza. 

Tee. No certo. 

So. E non intenderà nè arte di calzolaio nè .al- 
cun’altra arte chi ignori ciò che è conoscenza. 

Tee. Così è. 

So. Sicchè è risposta ridicola quella di chi, richiesto 
che cosa sia conoscenza, risponda facendo il nome x 
d'un’arte. Perchè risponde <nominando la> cono- — 
scenza d’una data cosa, mentre non gli sì chiedeva c 
questo, È î 

Tee. Parrebbe. La 


n (1) «Comparer cos tentatives  préliminnirea è celles; 
8'engage In discussion sur la nature de la vertu dan i 
Ménon donnnit ‘un cssaim ' do vertus (72 
paginn et Socrate, pour leur fairè Compri (0 
domande de: a'essa sur un Gxei i a i 
sont définies, dans lo Meénom, an Gonrabi © è >> 
Droposer un exemple ot définir les * ‘ , si - H 


V. — Tee. Così ora, 


essendo possibile 
te e brevemente, batte una via 
he nella domanda intorno alla 
e dire che creta è terra 
lasciando stare <per uso> di chi, 


So. E in secondo luogo perchè, 
rispondere semplicemen 
interminabile. Così, ance 
creta, sarebbe facile e semplici 
impastata con acqua, 


Socrate, mì par facile. Anzi la tua 
domanda mi richiam& in qualche modo a quello che 
venne in mente poco fa anche a noi due, mentre ra- 
gionavamo, & me e a questo buo omonimo, a questo 
Socrate qui (1). 

So. B che, T'eeteto? 

Tee. Il nostro Teodoro ei 
concernenti le potenze, quella: 
e quella di cinque, 
rispetto alla lunghezza <del l 
surabili con l’unità di piede; 
arrivò fino a quella di diciassette 


So. E avete anche trovato qualcosa di così fatitio? 

Tee. A me pare di SÌ; vedi anche tu. 

So, Di' pure. 

Tee. Dividemmo in due classi tutta la serie de' 
numeri; ogni numero, che può risolversi in due fattori 
eguali, lo rassomigliammo per la figura ad'un quadrato, 
e lo chiamammo quadrato ed equilatero. 

So. Sta bene, 

Tee. I numeri intermedî a questi, come il tre, il 
cinque e în genere tutti quelli che non possono risol 
‘versi in un prodotto di due fattori eguali, ma si ottien- 
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-sempre> dalla moltiplicazione o d'un fattore 148 
maggiore per uno minore 0 d'uno minore per uno 
maggiore; e però; <rappresentati come superficie> sono 
sempre limitati da un lato maggiore e da un altro 
minore; li rassomigliammo ad una figura oblunga e li 
chiamammo Dumerl oblunghi. 

So. Benissimo; ma dopo? 

Tee, Tutto le linee che <rappresentate come qua- 
drangoli equiangoli> danno il numero equilatero © 
piano, le definimmo lunghezze; tutte le altre che 
danno il numero oblungo, le definimmo potenze, 
come quelle che in misura lineare non sono commen- h 
surabili con quelle lunghezze, ma nel valore della super- 
ficie che potenziano, sì, E anche pe’ solidi si disse 
qualche cosa di simile (1). 

So. A meraviglia, figliuoli miei; sicchè mi pare che 
Teodoro non possa essere incolpato di falsa testimo- 
nianza. 

Tee. Eppure, Socrate, alla tua domanda intorno 
a ciò che è conoscenza i0 non Kono in grado di rispon- 
dere, come intorno alla lunghezza ed alla potenza, 
sebbene mi sembri che tu. cerchi qualcosa di simile. 
Sicchè, daccapo; Teodoro ci risulta d'aver detto il falso. Sì 
So: D che? Se Teodoro ti avesse lodato per la c i 


gono. 


(1) DI tutto questo luogo, cho ne’ particolari. fu dssal ‘(discusso 
(of. H. Voar, Die Entdeckunysgesch. d. I narh Plato u, ‘and. 
Quellen d, 4. Jahrhund. in Bibliolli. mathem. LIL A 1910, X. Bd. pp. 97-155),. 
Ì non è diMcile cogliere Il senso gonorale che, per nof basta. Tooteto per; 
| mostrare ch'egli ha inteso lul 6 olò che > 
| mente dev'essero In definiz 

Ini e da ùn suo compagno, 
lo duvapete, le * potenze”, come suona Il yoonbolo. 
le radici quadrate de' numeri non quadrati perteti 
‘irrazionali’, 0 incommensurabili. con Itunità, 
avova nccennato: 19 lo conclustoni a cul giunsero 
quadtato ed equilatero il ntimoro. risult 
fattori eguali, p. 0, D *= 8 mi 
può risultare sò non dal pi 
18= 9% 0; definirono 1ungho: 
gono hl un numero equilatero cor 
quelle, como 8,AGd .. 

mi tin numero obì È 
Mono però ci 0 
può — donde ll 
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tua valentia nella corsa, affermando di non aver mai 
incontrato tra’ giovani un corridore altrettanto brayo, 
e tu poi, in una gara di corsa, fossi stato sorpassata 
da un altro nel vigore dell’età e velocissimo; credi 
tu ch'egli per questo sarebbe stato men veritiero nel 


qa lodarti? 


“d Tee. Non lo direi. 

vg So. Ma credi tu che trovare, com'io dicevo poc'anzi, 
18 ciò che è conoscenza sia cosa da poco, e non piuttosto 
ESS da uomini di grande acume? 


Tee. Anzi, per Zeus, secondo me, di grandissimo 


acume. 4 
So. Abbi dunque fiducia in te stesso; credi pure 


ta d che Teodoro non ha parlato alla leggiera, e mettici 
fas. tutta la tua buona volontà per renderti conto così 
(il d’ogni altra cosa come anche di ciò che è in sè cono- 


scenza. 
Tee. Se dipende da buona volontà, Socrate, ne 


verremo 2 capo. 


b-S VI. — So. Orsù, dunque; chè or ora tu stesso hai indi- 

È cato la via buona. Prendendo ad esempio la risposta 

a proposito delle potenze, come queste, che son molte, 

le hai comprese in un'unica specie, così anche le molte 

conoscenze ingegnati a raccogliere sotto un'unica de- 

| finizione. | 

é e Tee. Ebbene; sappilo, Socrate: molte volte ho ten- 

3 tato di fermare la mia attenzione proprio su questo 

| punto, nell’udire certe domande che si riferivano come 

PR proposte da te (1). Senonchè nè io son riuscito a pel 

Mi suadere me stesso di potervi rispondere come si do- 

s vrebbe;, nè credo di avere udito che altri vi abbia 

E risposto così come tu vuoi; eppure, d'altra ‘parte, non 
e $0 rinunziare ad occuparmene.  — 

n: - So. Tu hai le doglie, mio caro Teeteto, perchè non 


16 Teeteto conobbe Socrate, allora 
(0 giù nvova l'occhio 


: RO N i = no, = 
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Tee. NON SO; Socrate; io ti dico solo quello che provo. d 

So. Oh, DIO piste ole amico!, e non hai tu sentito 449 si 
dire chio son figlio d’una levatrice assai brava e pre- né 
stante, di Fenàrete? i È 
Tee. Ma SÌ questo l’ho sentito. 4 
So. E ch'io esercito la medesima arte, l'hai tu 


anche sentito? 
Tee. No, Mal. Si 
So, Ebbene, sappi che è così. Ma tu non andare ad 


accusarmene agli altri. Giacchè, amico mio, nessuno 8% 
ch'io possiedo quest'arte; e la gente, poichè non lo sa, 
non dice di me questo, bensì ch'io sono il più strano 
nomo del mondo, e non fo che gittare il dubbio nel 
l'animo altrui. Avrai sentito forse anche questo? 

Tee. Sicuro. b 

So. E vuoi ch'io te ne dica la ragione? 

Tee, Certamente. 

So. Rifletti bene a ciò che è tutto il mimistero delle 
levatrici, e ti sarà più facile d'intendere quel che voglio 
dire, Tu saprai, penso, che nessuna donna, mentre è 
tuttora in grado di concepire e di generare, fa da leva- 
trice ad altre, ma quelle soltanto che non possono 
più generare. 

Tee. È vero. 

So. E di ciò s’attribuisce la causa ad Artémide, 
che, quantunque vergine, ebbe in sorte di presiedere 
ai parti. Per altro, alle donne sterili la dea mon con- e 
cesse di fare da levatrici, giacchè la natura umana è 
troppo debole per esercitare un’arte in cose di cui non 
abbia esperienza; ma assegnò quest’ufficio a quelle 
donne che per età non potessero più generate, onorando, 
così la somiglianza che esse hanno con lei. “ 

Tee, È naturale. sot 

So. Ed è naturale, anzi necessario, anche questo 
che le levatrici più delle altre donne sieno atte a rieo- 
noscere chi sia incinta e chi no? ì 2 MESdS 

Tee. Senza. dubbio. e deiro 

So. E sono anche le levatrici quelle che, sommini 
strando de’ farmachi e recitando delle formule magle9ò, 
Possono, se vogliono, provocare le doglie e calmarle, 
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e 'affrettare il parto a quelle che stentano; e quang | 

Ì paia bene sopprimere il feto novello, lo sopprimono n 

Tee. Così è. pr 

So. D di esse avrai sentito dire anche Questo; ny 
sono altresì le più abili nel combinar matrimoni, ovina 
quelle che sono le più sagg© nel conoscere quale donna 
con quale uomo debba accoppiarsi per generare | 
migliori figliuoli? 

i Tee. Questo non lo sapevo davvero. 

| So. Orbene, sappi che di questa abilità esse menano 
maggior vanto che < della loro perizia> nel taglio dal. 

i e l’ombelico. D ripensaci: credi tu che s'appartenga alla 

| stessa arte, o ad una diversa, il raccogliere con ogni | 
cura i frutti della terra e, daccapo; il riconoscere in 
quale terreno quali piante vadano piantate e quali 
semi geminati? 

Tee. Alla medesima arte, certamente. 

So. E quanto alla donna, caro, credi tu che altra 

e sia l’arte del seminare; altra quella del raccogliere? 

d Tee. Ritengo di no. 

‘ 150 So. No difatti. Ma a causa di quell’accoppiate 
uomini e donne contro ogni legge ed ogni arte, a cui | 
sî dà nome di ruffianesimo, le levatrici, gelose della 
propria onorabilità, si astengono anche dal combinar 
matrimonî, giacchè temono per questo d’incorrere in 
quell'accusa; sebbene, « parer mio almeno; Soltanto 
alle levatrici per davvero si converrebbe di combinare 
dei matrimoni come si deve (2). 

Tee. Paro, 

So. Tale dunque il compito delle levatrici, grande 


(1) La lezione non è steura, Viol dire, pare, cho la loyatrico potevi 
procurare. l'aborto, ‘quando otò fosse  neccasario 6 non potesso riusolrt 
pericoloso, ctoè appunto quando fl feto non era ancora maturo. 

(2) Le lovatriei sarobboro Jo persone più ndatto n combinar ‘matrimoni, 
perchè nella loro selonza saprebbero nesfenrare quella felice fustono di tom 
poramenti che è capico di prodnrre | frutti migliori. Le ruMano invo0% 
inonse unicamente dil guadagno, non so re danno alcuri ponsiòro, 0 proel” 
tirati OR nio o nenz'arto, apr 0 sens'arle 9108 sE tati 
ra (ento fatto non conforme a moralità o natura; è polchò è L 

7 treni nonz'arto, 6 viaovorni; gincobò linmoralità o ignoranza al converton? 
nella dottrina Soorativa », (BONGMI) È i 


Ae 


ure minore di quel che fo io. Di- 


io, ma P € Ì - 
a dubbie e di concepire talvolta dei 


are se capita alle donnece, P ; 

fatti; "talvolta degli esseri reali, non avviene che 
fantast tin facile a discernere; giacchè, se così fosse, b 
ciò no levatrici un’oper® oltremodo. grande e 


er le 7 
Me Poter distinguere. ciò che è vero da ciò che 
De. O 


non è (1). O non eredi? 
Tee. X0 sl. 


II, — So. Orbene; la mia arte d’ostetrico in tutto il 
resto somiglia % quella delle levatrici, ma ne differisce 
in questo: che si esercita non sulle donne, ma sugli 
nomini, e sopraintende non al Corpi, bensì alle anime 
artorienti. Ma ciò che costituisce il maggior vanto 
dell'arte mia è il poter mettere & prov in ogni modo e 
sefantasma e menzogna partorisce la mente del giovane, 
o qualcosa di vitale e di vero. Poichè anch'io.ho questo 
di comune con le levatrici: che sono sterile di Sapienza; 
è ciò che molti da anni mi rimproverano: ch'io inter- 
rogo gli altri, ma non rispondo mai da me a nessuna 
domanda, perchè non ho nessun sapiente pensiero da 
esporre, è rimprovero giusto. E di ciò la ragione è 
proprio questa: che il dio (2) mi costringe a fare da 
ostetrico, ma mi vietò di generare. Per conto mio 
dunque, io non sono punto sapiente, nè di mio c'è d 
nemmeno alcuna cosiffatta scoperta che sia genera- 
zione della mia anima; di quelli però che praticano 
con me, da principio alcuni appaiono ‘anche affatto 
ignoranti, ma tutti poi, continuando a frequentare 
mia compagnia, ne traggono — quelli a 
conceda — un profitto straordinario, con 
essi stessi e gli altri, Ed è evidente che © 
senza che abbiano imparato mai nulla da me 


un 20) 11 senso al questo periodo, in 
un no frequente in greco, sostitulaco 
lle donne di nvore talvolta de” falal co 
che per le lovatriol sin alfMoilo nyvodi 
ci IAS) Apollo, Il dio della Juce e della ) 
MO devoto, presadova a < 5 

de, ln sorella d'Apotlo, 


3 Di - 


a ga 


perchè da se medesimi hanno trovato e partorito moli 
cose e belle; ma dell’averli aiutati a partorire, di questo 
certo il merito risale al dio ed a me. Ed eccone LÀ 
prova. Molti già che ignoravano questo segreto a Sì 
attribuivano il merito a se stessi e mi trattarono co 
poco riguardo; 0 di loro iniziativa o perchè Sobillafi 
da altri, s'allontanarono da me più presto che non 
dovessero; e, allontanatisi, non solo in seguito non 
ebbero che aborti a causa di cattivi accoppiamenti, ma 


Do quello, che mercè la mia opera d'ostetrico avevano 
: partorito, lo sciuparono allevandolo male, per aver 
} fatto maggior conto di menzogne e di fantasmi che 


del vero; e finirono per sembrare degl’ignoranti a se 

{51 stessi ed agli altri. Uno di questi fu Aristide, il figlio 

di Lisimaco (1), e tanti altri. E allorchè di costoro 

taluni tornano a me, pregandomi di riprenderli nella 

mia intimità e facendo l'impossibile per riuscirvi, con 

> alcuni il mio abituale segno demonico mi vieta di 


} riunirmi, con altri me lo permette; e questi daccapo 
"a ne traggono profitto. Orbene, quanti con me s’ac- 
È compagnano, anch'essi patiscono quello stesso che so- 
. 


gliono le partorienti, giacchè hanno le doglie, e notte e 
giorno son pieni d’inquietudine assai più di quelle. È 
queste doglie la mia arte ha il potere di destarle e di | 
bcalmarle. Tale dunque è il caso di costoro. Qualche 
volta invece, Teeteto, ne incontro di quelli che non 
mi paiono gravidi; e poichè m’avvedo che di me non | 
hanno punto bisogno, mi do la maggior premura di | 
procurar loro un altro collocamento; e, grazie a Dio, | 
ho la fortuna d’indovinare con chi possano accoppiarsi 
e giovarsene, Così molti li ho maritati con Prédico, | 


rt molti con altri uomini sapienti e divini (2). Ora, mio 
RI) eccellente amico, la ragione per cui con te mi son tanto 
ups dilungato su questo punto, gli è perchè sospetto, e lo 
sa credi tu pure, che tu abbia in te i dolori del parto. 
dr: e Mettiti dunque nelle mie mani come d'un figliuolo di 
riÙ 

Dan 

(Re 

se (1) DI questo giovane, e imico 6 costanco di 
CC 


tl: (2) Ironica allustone nl sofisti. 


| 


Aa 


esso dell’arte; è a ciò che ti 
rispondere come puoi meglio. E se TA 
alcuna delle tue risposte, io stimi tI 
mai, est. ptasma e non verità, © quindi te la strappi ‘ 
"pi via, non volermene; come sogliono pe’ loro 
ela bui vo re, Difatti molti già, mio caro, hanno è 
vers me tale un contegno, da esser pronti pi 
assunto quando m’accada di strappar y 
inconsistente; e non credono u 
ì per benevolenza, ben lontani i 
come sono dal sapere che nessun dio è malevolo verso d # 
gli nomini, è che neanche io faccio nulla di simile per 5) 
malevolenza, Da perchè non mi par punto lecito di } 
jasciar correre il falso e sopprimere il vero. i 
VIII. — Dacceapo dunque, Teeteto: che cosa è cono- È 
scenza? Ingegnati di dirmelo; e non ripetermi che non re: 
ne sei capace. Se Dio vuole e ti ci metti con coraggio, 


ne sarai capace. 
Tee. Ebbene, Socrate, poichè tu così mi esorti, 
sarebbe vergognoso non adoperarsi in ogni modo & 
dire quello che si ha in mente. A me dunque pare € 
che chi sa qualche cosa abbia la sensazione di ciò 
che sa; e; come ora almeno mi sembra, conoscenza 
altro non è che sensazione. 
So. Bene, e da bravo, figlinolo mio! Bisogna dir 
sempre a codesto modo ciò che si pensa. Però esami- 
niamolo insieme, questo pensiero, se si trova d'esser. { 
ritale 0 vuoto. Conoscenza, tu dici, è sensazione? RE 
Tee. Sì. a 3 
So. Mi pare che tu ne abbia dato una definizione da | 
non disprezzare; è anzi quella che ne dava anche Pro- 
tigora. Egli per altro lo stesso pensiero ll espresse | 
în maniera alquanto diversa: « Di tutte le. : 
‘misura è l’uomo, di quelle che sono 
Quelle che non sono che non sono 
Non è vero? 
Tee. L'ho letto, e più volte. 
= 
(1), Nel libro intitolato ‘Vi 


ai 


So. Egli dunque dice suppergiù questo: che 
a me appaiono le singole cose, tali sono a me: Co 
invece a te, tali a te; e uomo sei tu come son RI 
Tee. Difatti egli così dice. 

h So. Ed è credibile che un sapiente non Darli 
vanvera. Seguiamo dunque il filo delle sue idee, No 
capita a volte che, pur soffiando lo stesso vento, uigi 
noi senta freddo, l’altro no? e l’uno poco, l’altro Imoltot 

Tee, Senza dubbio. 
So. Ebbene, allora lo stesso vento in sè lo diremo 
noi freddo, o non freddo? O ammetteremo con Proti. 
gora che è freddo per chi ha freddo, e per chi no, no 
Tee. Parrebbe. 
So,Eche così quindi anche appare a ciascuno de’ duet 
Tee. Sì. 
So. E questo appare equivale ad averne sen 
sazione? | 
Tee. Appunto. 
So. Riguardo al caldo dunque e ad altre cose dello 
© stesso genere apparenza e sensazione s’equivalgono; 
quali ciascuno di noi queste cose le sente; tali, anche, 
esse risicano d’essere per ciascuno. 
Tee. Parrebbe, 
So. ‘E perciò sensazione è sempre di cosa che è; è! 
non è menzognera, in quanto è conoscenza. 
Tee. È chiaro. po 
So. Oh! dunque, in nome delle Gariti, Protàgora | 
era pure un gran sapiente; ed è questo un enigmî | 
ch'egli propose a noi altri, folla raccogliticcia, mentre 
ai suoi discepoli in segreto esponeva la verità? (1). 
d Tee. Che vuoi tu dire, Socrate, con codeste parole! È 
So. Te lo spiego subito: si tratta d'una dottrinà 


L i ela verità vora W 
Appunto "AX;}ifeva, Perità,... 08! 4 
‘della scuola, al suol discepoli» 4 
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mento: che, cioè, nessuna Cosa 
che, correttamente, non puoi 
essuna cosa e a nessuna qua 
hiami grande, essa potrà 
pesante leggiera, e così 
nè sostanza nè qualità; 
sto, da un moversi, da un mesco- 

delle cose (1) tutto diviene ciò 
; aj espressione impropria, affermiamo 
do Lo ciacchè niente è mai, m@ tutto sempre diviene. 
Me dr? ad eccezione di Parménide, si trovan d’ac- 
pe sie ano dopo l’altro tutti i sapienti: _Protàgora, 
Dili; Empédocle; e dei poeti i sommi in ciascuno 
dei due generi di poesl& nella commedia Epicarmo, 
nella tragedia Omero (2); <il quale>, dicendo; 


Oceano padre de' Numi e Tethys lor madre, 


re di poco mol 
a una sola, © 
«o un nome ®a I 


dare E 
pennche © tm, poniamo; la e 


cl 


jarsi vicendevole 
con UD 


lia voluto significare che tutte le cose sono generate 
dal flusso e dal moto. O non pare & te che questo egli 


volesse significare? 
Tee. Per me, lo credo. 


IX — So. E chi mai oserebbe ancora cimentarsi contro 158. 


un esercito così potente e un generale come Omero, 


senza cadere nel ridicolo? i 


(1) Con queste parole Platone, come nota il Campbell, introc 
Slesof, che vedevano nel moto, e nel divenire la-causa prima di' 
l'rigintino Empédodlo (sèo. V), il quale ‘spiczava l'origine delle 
tmedlante la concordia e la discordia de’ quattro elementi 00, 
ti scqua. Questi elementi per altro non erano soggetti | 
Rénto, mentre ‘è probabile che egli stesso, Empédoolo, 
"a influenze al quella scuola oleatica, il eni fondatore 

endo Îl' tutto immobile ed uno, era, come si dirà 
Sgt carpet d'Eraclito, RE, 

è carmo era nativo di Cos, 
fil prima metà del V 860, © Si 
Mag ama, oltrechè di pocta, anche di filos 
ie gl compiaceva d'abbandonarei 6 € 
bodottrine pitagoriohe, come riteneva 
da DE come qui nîferma 
Pongtain è detto poeta tragico, sie 
Mine N Posteriori, sla perchiò, quanil 
o tpio forma, l'epopea e la traged 


TEA O CATIA 


SE 


tor 


PRSTR CUT 


CI 
pit, 


Pan 


rase 


ta an 


ae 


Tee. Non è facile, Socrate. x 
So. No, davvero, Teeteto; tanto più che a confori 
della loro opinione ci sono anche queste prove abba 


stanza valide: che così ciò che sembra essere com 
il divenire sono effetti del moto, laddove il na 
essere e il perire della quiete. B in realtà, il calore eg îl 
fuoco, che genera e governa OgnI Cosa, è esso medesimy 
generato da spostamento e da sfregagione; e questi 
sono entrambi moti. O non son tali appunto le xj 
onde si genera il fuoco? } 

Tee. Sì, tali appunto. 

So. E, certo, anche gli animali devono la lor 
generazione agli stessi principî. 

Tee. E come no? 

So. E che poi? L'abito del nostro corpo non sì cor- 
rompe forse per effetto di riposo è d’inazione, mentre 
gi conserva a lungo per via d’esercizî e di moto? 

Tee. Sì. 

So. E quello, che nell'anima è abito, non acquista 
forse sapere per via d'istruzione e di studio, che son 
moti, e si conserva e diventa migliore, mentre per 
effetto di quiete, che è mancanza di studio e d’istru- 
zione, non impara nulla, e ciò che impara dimentica? 

Tee. Senza dubbio. 

So. L'uno dunque, il moto, è un bene per l’anima. 
e per il corpo; l’altra, il contrario (1). 

Tee. Pare. 

So. E occorre che io t’accenni ancora alle calme 
de’ venti e alle bonacce e a tante altre cose simili, 
<perchè tu veda> che la quiete corrompe e distrugge, 
e.il suo contrario conserva? E dovrò io mettere il colmo 
a queste prove <ricordando> la famosa catena d'oro, 
con cui Omero non intende designare altro se non il 
sole, e vuol mettere in chiaro che fino a quando il 
moto di rotazione del cielo e del sole continua, tutto 
esiste e si conserva e tra gli dei e tra gli uomini; may 


(1) Questo medesimo concetto nel ‘Oratilo* si cerca di provarlo | 
‘etimologia d'un gran numero di parole. 


Su po 


incatenato, tutte le cose pe- 
come si dice, sossopra? (1). 
mi pare che questo appunto ) 
bia voluto mettere in chiaro. 


Jos80 s'arrestasse come 
ov pero ed andrebbero; 
706» Ma sì Socrate, 

dici, Omero ab 


ndila dunque, mio ottimo amico, a questo 

i tutto, rispetto. agli occhi ciò che 
non esiste di per se stesso, come 
nè fuori de’ tuoi occhi nè dentro 

gnargli nemmeno alcun luogo, 

uo posto determinato, € 

i genererebbe per via 


7 — So. Inteno 
‘nodo: che, prima 

; mi color Diane0; 
alcunchè di diverso, 
i, non asse 
perchè così avrebbe già un Ss 
vi rimarreD 

di generazione. 


Tee. Ma come? 
So. Seguiamo il ragionamento di poc'anzi, ponendo 


che nulla esista d’assolutamente uno; è così il nero, 
il bianco. € qualsiasi altro colore ci apparirà generato 
dall'incontro degli occhi con la traslazione corrispon- 
dente; e ciò che noi designiamo come questo o quel 
colore, non sarà nè l'oggetto che vien incontro <all’oc- 
chio>, nè l’<occhio che è> incontrato, ma un certo 454 
che generatosi frammezzo, individuale a ciascuno. O. 
vorresti tu sostenere che, quale ciascun colore si pre- 
senta a te, tale si presenti anche ad un cane e a qua 
lunque altro vivente? CRE 
Tee. Oh no, per Zeus! 3 SÒ 
So. E, inoltre, c'è una cosa qualsiasi ch ad 
altro uomo sembri proprio tale quale semb 
Sei tu sicuro di questo, o ben più che neanche 
stesso nessuna cosa appare la stessa, perciò che ne 
tu sei mai identico a te stesso? : 
Tee. Mi persuade più questa che | 


(1) Il-luogo omerico, a cul sl avcenna, è 
Fritto Plotone si prenda bette delle in 
pani Di tempi taluni filosofi, soprattutto 

Diodo è risaputo che, come.il fu 
CA così ll sole | ne 
nella teorin eraolitea era SE 


— quando, tratti dall'abitudine, 


SD CRE 


So. Se dunque l'oggetto, @ cui ci misuriamo 0 che 
tocchiamo, fosse in realtà 0 grande o bianco o caldo 
quando venisse contatto con un altro <senziente® 
qualunque, non potrebbe mai divenire altro da sè 
nulla mutando esso in se stesso; mentre, viceversa 
se il soggetto —<senziente>, che st misura 0 che tocca, 
fosse di per sè qualcuna delle qualità predette, quando 
gli si avvicinasse un altro oggetto, o quel primo patisse 
qualche alterazione, non potrebbe mai divenir altro, 
non avendo sofferto esso stesso nessuna alterazione, 
Poichè, caro, noi siamo ora tratti per forza a dire alla 
leggiera cose strane @ ridicole, come potrebbe osser- 
varci Protfgora e chiunque sì accinge a sostenere la 
sua dottrina (1). 

Tee. Come mai, e che cosa vuoi dire? 

So. Prendi un piccolo esempio, e capirai ciò che 
voglio dire. Se mai accanto a sei dadi tu ne metti 
quattro, noi diremo che j primi sono in numero mag- 
giore e sorpassano i quattro della metà; se invece 
dodici, diremo che sono in numero minore, e precisa- 
mente la metà. Nè si può neanche tollerare che si dica 
altrimenti; o tu lo tollereresti? 

Tee. Io no. 

So. Or dunque, se Protagora 0 qualche altro ti 
chiedesse: «È mai possibile, Teeteto, che alcunchè 
diventi più grande o più numeroso in altro modo che 
per via d’aumento?», che cosa risponderestit 

Tee. Se devo rispondere, Socrate, ciò che penso, 
tenendo conto della domanda che mi rivolgi.ora, dirò 
che non è possibile; ma se tengo conto della domanda 
precedente, badando a non cadere in contradizione; 
dirò che è possibile. 

So. Benissimo, mio caro, per Mira, anzi divinamente! 
Però, 86 non erro, ove tu risponda che è possibile, 
avverrà suppergiù quel che dice Huripide: che la nostra 


(1) 86 nulla è, ma tutto diviene, o, In nitri termini, tutto è relativo; 
affermiamo dhe qualohe cosi è 0 bella o brutta» 


o maggiore o minore; servondoci verbo. 
allo più strane ‘con Av ai questo verbo cssoro andiamo Inoontro 


agli ssormpi cho seguono» 
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rà inconfutabile, ma mon inconfutabile la 


ge jo e tu fossimo disputatori abili e 
El ssimo esaurito l'esame di tutti i problemi 
cora, per ingannare il tempo, e 
del pensiero; Sè volmente a or n nostre Ioia e, 
tagliando alla maniera dei sofisti, confutarci a 
pe sa opponendo discorsi a discorsi. Ma ora, poichè 
Mi siamo che gente molto alla buona, vorremo esa- 
minare dapprima, confrontandoli gli uni con gli altri, 


i pensieri che ci stanno in mente, se ci consuonino 
i 


ma loro oppur no. 
ca Tee. Appunto; è proprio questo ciò ch'io desidero. 


XI, — So. Bd anche io, certo. Ebbene, poichè è così 
ed abbiamo a nostra disposizione tutto il tempo pos: 
sibile, perchè mai non riesaminare daccapo, tranquil 
lamente, senza impazienze, ma serutinando a fondo 155 
noi stessi, che. cosa sieno queste apparenze che 
abbiamo in noi? Ed, esaminandole, per prima cosa 
diremo, com’io penso, che nulla può mai divenir 
maggiore o minore nè di mole nè di numero, finchè 0 
rimanga eguale a se stesso. Non è così? , 

Tee. Verto. 

So. ), in secondo luogo, che quello & cui non s'ag- 
giunga nè si tolga nulla, questo non aumenta nò dimi- 
nuisce mai, ma riman sempre eguale. È 

Tee. D'accordo. 


qui RI Socrato ha rivolto n Toeteto duo domando: 1. sè più i 
qualcosa aivoniro di più senza aumentare? — Alla prix 
"tpondero ntermati vamonto; alla soconda Inyeco aarelb 
apro mogativamente. Ma polchò ha pur riconoseluto che Il0,; 
pae Di ciod senza. ossore aumentato, sol porohd gli 
’ drenato mogglore; por non metterel ir 
ioni tt deve convenire della pomsibilità ch 
er io vena imimentare, Sononchè, dal 

a ssconda domnnda avrebbe vol 
ywitradizione soltanto nello parole: | 
Remigio, Qui ki Altu 
Monto ponsa: no, Lia 


b 


Ig) 


So. E, in terzo luogo, non dovremo anche dire A 
ciò che prima non era, non. può essere dopo #05 3 
<l’atto e il processo del> divenire? 

Tee. Mi pare. en 

So. Ora, queste tre proposizioni, su cui siamo 
d'accordo, fanno, credo, a pugni con se stesse nella 
nostra anima (1), quando diciamo quel che si diceva 
de’ dadi, o quando affermiamo che io, alla mia età 
senza esser cresciuto nè aver patito il contrario, nello 
spazio d’un anno, S0n0, ora, più grande di te che sei 
giovane, ma, dopo, più piccolo, non già perchè sia 
stato sottratto nulla alla mole del mio corpo, ma perchè 
è cresciuta la tua. Io sono, perciò, dopo, quello che 
prima non ero, senza per altro esser divenuto. tale, 
Giacchè senza il divenire non è possibile esser divenuto; 
e non perdendo punto di mole, non dovrei poter dive- 
nire più piccolo. E troveremo migliaia e migliaia di 
casi in cui si verifica lo stesso, se mai ci risolveremo ad 
ammettere questi. Tu probabilmente mi segui, Teeteto, 
perchè non mi sembri nuovo a questi ragionamenti. 

Tee. Per gli dei, Socrate, io sono oltremodo mera- 
vigliato di ciò che tutto questo possa essere; e quando 
talvolta mi fisso a considerarlo, la vista della mente 
in realtà mi si annebbia. 

So. Teodoro, caro mio, non ha, mi pare, giudicato 
male della tua natura. Codesto sentimento, codesta 


za 


(1) «Fanno questione se i tre SpoXoyYar4 dle tre proposizioni di cul 
convengono Socrate e Teeteto> sono in contraddizione tra loro oppure con 
gli esempi. Ma il testo mi pare chinro: sono In contraddizione con 86 stensi, 
abi abtote, cioè ognuno: con se medesimo quando alla espressione astratta 
è generica dell'i,oA6ymja sostituiamo, In espressione conereta @ part: 
colare dell'esempio, Così: 1°, il 6. non può divenire né più né meno finché 
rimane 65 cppire diciamo 6 è pit di 4, 6 è meno'di 12,0 rimano 6; 2°, IL 
non può né orescere né diminniro se nulla gli si aggiunge o toglie; eppure 
diciamo 6 è più, 0 è menò, nenza né aggiungere né togliero al 9; 3°, !l 
non può essere quel che non ora prima senza che il suo muovo essere non 
resuiti da un diveniro; eppure diciamo 0 è più, 6 è meno; senza che ol ala 
mal stato, in essò 0, né atto né processo di divenire. Allo stesso modo sl 
possono ripetere Itro 6j10).0Y7]jiate conl'esempio di Socrate », (VALGIMIGHI) 
Per altro ogni contradizione si ellininà, quando si ammetta che nulla In DO) 
6 per sè é, ma tutto diviene. Il 0. non è nè più dl 4 nò meno di 12; Socrate 
non è.nò più alto nò più biaso di 'Testeto; ma ogni cosn muta 0 diviene 
“misura che muta il termine a cui sl riferisco, 


| 
| 


| 


able 


ja, è veramente da filosofo; nè altro inizio ha 
i ofare © ll’infuori di questo; e chi affermò che Iride 
il IT di Taumante non ne ha, secondo me; trac- 
So male la genealogia (1). Ma intendi tu oramai 
cia chè queste c08e sieno proprio così in conseguenza 
pei principio sostenuto, come noi diciamo, da, Protd- 
gora; 0 Don ancora? È 

Tee. Non ancora mi è chiaro. 

So. Sicchè mi saprai grado, so cercherò di scoprire; 
insieme con te; nella su realtà il pensiero recondito e 
d'un uomo, anzi di uomini famosi? 

Tee, E come non sapertene grado, e molto? 


xI. — So. Guardati ben bene attorno, che non ci senta 
qualcuno de” non iniziati. E questi sono coloro i quali 
credono che non esista altro se non ciò che possano 
afferrare e tenere stretto con le mani, e non ammettono 
che sieno parte dell’essere nè gli atti dello spirito nè le ; 
generazioni nè, insomma, tutto ciò che è invisibile (2). È: 

Tee, veramente, Socrate, uomini duri ed ostinati 150 
son questi a cui alludi. 

So. E sono difatti, figliuolo mio, assai rozzi, e come! 
Ma ce n'è altri ben più colti (3); e di questi io voglio 
svelartii misteri, Il principio, da cui anche dipende tutto 
ciò che dicevamo or ora, secondo loro; è questo: che 
tutto è moto, nè fuori del moto c'è altro; e il moto è — 
di due specie, ognuna infinita di numero, e avente l’una | 
potere di agire, l’altra di patire, Dall’accopp. 
e sfregagione di queste due specie di moto tra loro. 
generano figliuoli infiniti di numero, ma <a Cop) 
come> gemelli: da una parte il s pile, l'a 


(1) Iride, la messngglora degli del, d qui ider 
percs, con la filosofia, come quella che era ri 

cui nome pare che sl riattacchi a Way 
Sla meraviglia che destano certi fatt 


CSI 


la sensazione, che sempre coincide e si genera insieme 
‘col sensibile. Ora, le sensazioni noi le chiamiamo 
suppergit così: visioni, udizioni, impressioni olfattive 
impressioni di freddo e di caldo, e ancora piaceri 
dolori; desiderì, paure, per non accennare a tante altre, 
di cui un numero infinito non ha addirittura alcun 
nome, laddove moltissime altre lo hanno. Nella seria 
dei sensibili poi ciascuno si genera ad un tempo con 
la sensazione che gli corrìsponde: @ visioni, a udizioni 
d’ogni specie corrispondono colori e suoni d’ogni specie; 
è così alle altre sensazioni gli altri sensibili congeneri, 
nascenti <insieme con esse>. Orbene, eeteto, che 
cosa mai vuol dire per noi questo mito (1) rispetto 
a ciò che s'è detto prima? Riesci ad intenderlo? 

Teo. Non troppo, Socrate. 

So. Ebbene, vedi se ci sia da cavarne qualche con- 
clusione. Vuol dire che tutte queste cose, come dice. 
vamo, si muovono; e nel loro moto c'è velocità e 
lentezza. Ora, tutto ciò che è lento contiene il suo 
‘moto nell'oggetto medesimo e in quelli che gli sono 
vicini, è così genera. Ma le cose generate così, sono più 
veloci, giacchè mutano posto <nello spazio>; e in’ 
questo mutar posto consiste il loro naturale moto (2). 
Quando dunque l'occhio e qualche altro degli oggetti 
commensurabili all'occhio (8), avvicinatoglisi, gene- 


nenti gonoratori, p. 08 
i caser veduta la cosa di che 


\ OLI) 
bio, (9) quindi 


| 


rino li 


— ba — 


1 bianchezza © la sensazione che per natura le 
e — cose che non si sarebbero generate mai, 
ciasouno di quei due <l’occhio e l'oggetto> fosse 
o in direzione differente — allora, movendosi 
intermedio da parte degli occhi la visione, 
Iloggetto, che insieme con. la vista genera 
bianchezza; ecco che allora l'occhio è dive- 
di vista e vede e diventa non visione, ma 
occhio che vede; e l'oggetto, che insieme con l’occhio 
genera il colore, s'è riempito tutt'intorno di bianchezza, 
ed è divenuto dal canto suo non bianchezza, ma cosa 
bianca, sia legno, sia pietra, sia qualunque altro oggetto 
a cui accada di colorarsi d'un siffatto colore. così 
pure d'ogni altra qualità; del duro, del caldo e via 
dicendo, di tutte bisogna farsi un'idea allo stesso È, 
modo: che ciascuna di per sè non è nulla, come dice- 
Vamo anche poc'anzi, ma tutte sì generano, e nelle 157 
forme più svariate, nell’accoppiarsi tra.loro per effetto 

del moto; poichè, essi dicono, anche l’agente e il 
paziente è impossibile concepirli in modo saldo come 
esistenti ciascuno di per sè in una sola 0084, Pin effetti 
nulla è agente prima che si unisca col paziente, nè 
paziente prima che s'incontri con l'agente; evciò che, 
unitosi con qualche cosa, è agente, ove s'imbatta iu 
una diversa, ci appare invece paziente. Sicchè da tu 
ciò sì deduce, come dicevamo da principio, 
ma sempre diviene rispet 


corrisponda 
se 
andat ; 
nello Spazio 
da parte de 
il colore, la 
nuto pieno 


o 


sapienti, ciò non si deve; nè di m 
dere alcuna cosa, nè questo. 
nunciare> un qualsiasi al 
alcunchè di stabile, ma 
cose sì generano, si fauno 
fiacohè, quando uno 


Epi 


lettivamente; ed è per l'appunto a queste collettività 
che si dè nome d’uomo, di pietra, di tale o tale ani. 
male, insomma di specie. Ebbene, mio caro, ti riescono 
gradevoli codeste argomentazioni e le trovi di tuo gusto? 

T'ee. Veramente non so cosa rispondere, Socrate 
perchè neanche di te non riesco a capire se ciò che dici 
lo pensi, o parli per mettermi a prova. 

So. Tu non ricordi, caro, che io nè so nè mi attri- 
buisco come propria nessuna di codeste idee, ma sono 
sterile di esse, e solo aiuto te a partorire; e perciò ti fo 
l'incantesimo e t'imbandisco l'una dopo l’altra codeste 
dottrine sapienti, acciò tu le gusti, fino a che non mi 
verrà fatto di trarre in luce l'opinione tua. E quando 
questa sia venuta fuori, allora la esaminerò se apparirà 
vuota o vitale. Coraggio, dunque; mostrati forte e 
rispondi bene e da bravo ciò che pensi circa le cose 
che ti domando. 

Tee. ® tu domanda. 


XII. — So. Su dunque, di nuovo, dimmi se approvi 
questa sentenza: che nulla è, ma tutto sempre diviene 
e il buono e il bello (1) e ogni altra delle cose a cui 
abbiamo or ora accennato. 

Tee. Ma in verità quando ti sento esporre codesta 
dottrina come tu l’esponi, il ragionamento mi pare 
davvero ammirabile, e trovo che le cose non possano 
essere se non come tu ne hai discorso, 

So. Ebbene, non tralasciamo quanto ci rimane a 
dirne, E ci rimane a parlare de’ sogni e delle malattie, 
e tra queste in particolare della follia, e, insomma, di 
tutto ciò che sì dice traudire o travederero, in generale, 
trasentire. Forse tu sai che tutto ciò si ritiene con- 
cordemente come una prova incontestabile contro il 
Tagionamento che testè facevamo, in quanto le sensa- 
zioni, che proviamo in questi casi, ci riescono le più 


(1). «Como più wu tra le senznzioni sono inclusi desideri, timori coc., 
così qui con l'ubile introduzione di queste parole (bene @ hello) la dottrina 
Cornolitoa> è spinta ni suo) ultimi Jfmiti e 81 néconnia nl suo orrore fondn- 
mentale di argomentare: dal seno sù cose cho superano Îl senso +, (CAMPBELL) 


ie 


: di tutte; © ben lungi dall’esser le cose come a 158 
palao o appaiono; sembra che, al contrario, nulla di 
x jasCl È 5 EEN 
ele he appare ID realtà sia | TE 
0 Tee Ciò che dici, Socrate, è Verissimo. 
So. E così, quale argomento; figliuolo mio, rimane 
ni pone che la sensazione € conoscenza e che ciò 
a ciascuno appare, questo anche è per colui & cui 


% cl 
che 
appare! “ ? 4 L 

Tee: To, Socrate, esito a confessare di non saper 
cosa dire; giacchè proprio or ora m'hai dato sulla yoce 
per aver risposto così. Poichè realmente non posso 
mettere in dubbio che quei che son pazzi o sognano b 
non sì formino delle opinioni false, quando taluni di 
loro s'illudono d'essere dei, ed altri s*immaginano 
d'avere ali e volare durante il sonno. 

So. Sicchè tu non hai in mente neanche quel dubbio 
che si mette innanzi in codesti casì, e massime & pro- 
posito del sonno e della veglia? 

Tee, D quale? 

So. Quello ch'io credo che tu abbia spesso udito 
da coloro i quali domandano che prova decisiva si 4 
potrebbe addurre.in risposta a chi ora, Così su due piedi, iI 
ci chiedesse se dormiamo e sieno sogni tutti i nostri 
pensieri, 0 siamo svegli e ragioniamo da svegli tra noi. c 

Tee. Senza dubbio; Socrate, una prova decisiva è È 
ben difficile addurla, giacchè impressioni identiche NI N 
corrispondono così nell’uno come nell’altro stato. P in f 
effetti i ragionamenti tenuti ora, nulla vieta che si i] 
possano credere come tenuti da noi anche nel sonno; i 
e allorchè in sogno crediamo di raccontare de’ sogni, 
la somiglianza delle impressioni nel sonno © nella veglia I 
è addirittura sorprendente. 16 

So. Tu vedi dunque che mettere innanzi de' dubbî Ri. 
non è difficile, quando si dubita perfino della realtà 
dello stato di veglia 0 di sonno; anzi, poichè il tempo $ vi 
in cui dormiamo è eguale quello in cui siamo desti, ì 
in ciascuno dei due la nostra anima ni oluta- i 
mente che soltanto quelle opinioni, 
ha come presenti, S0n0 Verg; cosicohè durante Di, 
Spazio di tempo noi diciamo che son vere Ora - e une, 


(è Lea 
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Sg 


ora le altre; e queste e quelle noi le sosteniamo don 
stesso vigore. lo 

Tee. Ne convengo pienamente. 

So. E dunque anche pe’ casi di malattia e di folli 
vale il medesimo ragionamento, salvo per il ca 
che non è eguale? Do 

Tee. È proprio così. 

So. E che? Sarà forse la maggiore o minor durata 
di tempo che deciderà del vero? 

Tee. Sarebbe oltremodo ridicolo. 

So. Ma hai tu qualche altra prova sicura per dimo- 
strare quali tra codeste opinioni sieno vere? 

Tee, Non mi pare. 


XIV. — So. Ebbene, senti da me che cosa possono dire 


a questo proposito quelli i quali le cose, che via via 
appaiono a ciascuno, definiscono come vere per colui a 
cui appaiono. Essi dicono, come io penso, interrogando 
a questo modo; « È) mai possibile, T'eeteto, che una cosa, 
la quale sia affatto diversa, abbia qualche potere 
identico col diverso? E bada: non dobbiamo supporre 
che la cosa, di cui domandiamo; sia in parte identica, 
in parte diversa, ma affatto diversa ». 

Tee. In tal caso è impossibile che abbia nulla di 
identico nè in potere nè in qualsiasi altro modo; quando 
gia all'atto diversa. 

So. E non è necessario convenire che una siffatta 
cosa è anche dissimile? 

Tee. A me almeno così pare. 

So. Se dunque accade che qualche cosa diventi 
simile a qualche cosa o dissimile, sia a se stessa sia 
al un’altra, non diremo noi che, assomigliandosi; 
diventi identica; dissomigliandosi, diversa? 

Tee. Necessariamente. 

So. Orbene, poco fa non dicevamo che molti, anzi 
infiniti, sono gli elementi che agiscono, e del pati 


quelli che patiscono? 
Poe, Sì sa ; 
mescolandosi talvolta con uno 


oi 


un altro; genereranno cose non identiche, : 
a 


ni È tr ente. È 
o, Certani omni dobbiamo analogamente dire e 
d’ogni altra 084; di Socrate sano, 


i Je Di . 
Gut î Socrate invece malato. Diremo 


3 ello, 0 dissimile? 

n ici Socrate malato, intendi tu 

rando diel 3 , n 
I tutto questo insieme a, tutto quell'in- 7 

seme al Socrate sano! ; 

5 80 Fai capito perfettamente; è proprio questo che 3 

; li 


Dee. E allora certo è dissimile. Bo he: 
So. E così anche diverso, ill quanto dissimile? 7 


Teo. Necessariamente, 
irai o <di Socrate> dormente, 


intendo. 


uno di quegli clementi che per loro 
tri in Socrate sano; 


non agirà su me © 
Socrate malato; © quando in Socrate malato, come 
su un uomo diverso <dal Socrate sano>? ; 


Tee, D evidente. o «2 
So. B però cose diverse, în ciascuno de’ due. R° 
genereremo, io; l'elemento passivo; e quello, i 


attivo! 

Tee, Certo. ” pes 

So. Ora, s°io bevo del vino, essendo &ano, e880 
pare piacevole e dolce? 4%, dla 

Teo. Sì. P 

So. Giacchè, come se I 
paziente generano insieme! | 
dolcezza>, che si muo; 


E. 
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me pgi— 
So. Ma quando <il vino> invece coglie <So 


î E Crates 
malato, non è forse vero in primo luogo, che Ò 


: 20 A , non 8° 
incontrato nel medesimo uomo? S'è difatti imbattut 


3) 
in uno dissimile. a) 

Tee. Sì. 

So. E in tal caso effetti diversi generano e questo 
Socrate malato e la bevuta del vino: sensazione, cioà 
d’amarezza <che si genera e si muove> intorno alli 
lingua, e amarezza che si genera e si muove intorno al 
vino; e così l’uno non sarà amarezza, ma amaro, ed io 
non sarò sensazione, ma senziente? 

Tee. Proprio così. 

So. To dunque non diverrò mai altro, fino a che 
sarò senziente a questo modo; perchè sensazione di 
altra cosa è sensazione diversa e rende diverso e altro 
colui che la sente. Nè può mai accadere che quel dato 
elemento che su me agisce <a quel modo>, ove s’in- 
contri con altra persona, generando il medesimo effetto 
divenga tal quale, poichè da un altro, generando altro, 
diverrà esso stesso diverso. 

Tee. Così è. 

So. E, certo, neppur io diverrò tale <cioè, sen- 
ziente> a me stesso, nè quella data cosa tale <cioè 
sentita> a se stessa. È 

Tee. No, di certo, 

So. Ma è necessario che, qualora io divenga sen- 
ziente, lo divenga di qualche cosa, giacchè divenit 
senziente, ma senziente di nulla, è impossibile. <Ed è 
altresì necessario> che quella data cosa, qualora di- 
venga 0 dolee o amara o altro simile, lo divenga per 
qualcuno, perchè esser divenuto dolce; ma dolce per 
nessuno, è impossibile. 

Tee. Non e'è dubbio. 5 

So. ‘Resta dunque, se non' erro, che noi <soggetto 
senziente ed oggetto sentito>, o che si sia 0 che sì 
diventi, siamo e diventiamo l’uno rispetto all’altro, 
Poichè, se la necessità collega il nostro essere, non 
collega. nè questo con alcuno degli oggetti divers 
e nemmeno con noi stessi. Non ci resta dunque che 


"\ 


d’esser collegati l'uno con l’altro. E però, sia che di 


ESA 


è o che diviene, dovrà 

alche c08® 0 di qualche 
pur dt i petto ; ma che una cosa 0 i 
sa 0 ISPA in sè 0 per sè, questo nè dovrà dirlo lui, 
divensò duo altri lo dica, come risulta dal ragio- e Ù 


gl 
pò ri abbiamo fatto. 
pan, perfettamente» ocrate. 
10) ‘iunque, ciò che agisce su me <in un 
qn altro, sono £ 


do. poichè; | 
È è relativo ® 


nodo È 
dato”, ad averne la sensazione, © non un altro 


jo AD Q 
e, COME no! 
e è vera, perchè 


indi la mia sensazioni 


So. ‘Per me quin: ì 
momento del mio essere; © così, secondo 
giudice delle cose che a me sono 


che non sono. 


protagora; jo son 
di quelle che non sono 


,— So. Se dunque non m'inganno e non inciampo d 
nel giudizio di ciò che è 0 diviene; come potrei non 
avere la conoscenza di quelle cose di cui hola sensazione? 
Tee, Sarebbe difatti impossibile. 
So, D così tu hai detto benissimo che conoscenza 
altro non è che sensazione; ® però, sia che si ammetta, 
con Omero, con ‘Fraclito e con tutta la genia de’ loro. 
partigiani che tutto gi muove come un flusso per 
tenne, Ovvero col sapientissimo che l’uomo È 
misura di tutte le cose, 0 ì fo che, cos 
essendo, sensazione è conoscenza; iz 
coincidono e tornano allo stesso. 
afferneremo che questo è come un tuo 
nato, mereè la mia opera d’ostetrico? O 

Tee. È necessario dir così, Socrai 
ZI Sicchè questo figliolo, COD 
o siamo pur riusciti a gen 

vi d’essere. Però, dopo il parto; ; 


T=_rer= 
(1) La solennità dello 
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XVI. — So. Ebbene, Teodoro, sai tn 


sol 


sano e vitalo, 


‘confutazione 0, magari, in conferma de) 


— 60 — 


di corsa col ragionamento, per constatare 0 
dotto non c'inganni e non meriti d’ey 
sia vano e fallace, O tu pensi che Codes 
debba ad ogni costo allevarlo e non es 
anche di vederlo sottoposto ad esame e non mont (î tr 
collera, se uno te lo porta via, di primo Parto d Om. 

Teo. No, Socrate, Teeteto lo tollererà; no 
di carattere difficile. Ma tu, in nome degli dei ep 
che, daccapo, non sia così? 

So. Tu devi essere un aAppassion 
discorsi e un dabben uomo, Teodoro, 
un sacco di ragionamenti, e possa 
qualcuno, dimostrarti facilmente che Mvece Ja cosa 
non è così (1). Tu non rifletti a quel che accade che 
nessun ragionamento vien fuori da me, ma sempre 
da chi discorre con me; ed io non 80 far altro, se non 
‘appena quel poco che consiste nel prendere un l'agio- 
namento da un’altra persona ‘che Sappia, e accoglierlo 
come merita, E ora mi proverò a farlo con Cosbui; 
senza dir nulla di mio. 


Teo. È meglio, Socrate; fa” come dici, 


he que 
& 
sere Alleygohto 


porlo? 0 tono CT 


Ù 
n! 


Che cosa mi Imera 
viglia del tuo collega Protàgora? 


( azione, per mostrarci così, 
© prime battute, magnificamente e addirittura 
facendoci intendere 


n Sootite vhe, dn ostetrico, 
Figionamento mena Intorno ll parto (li Toetoto, s cerca di vedere so è 
(1) yidentemente Teodoro N'ampatta ora dia Socrate nn discoma fato 
Ila teoria esposta. 


id 
la 


to tuo fig ia 


teo. 


TR E ma TAI RIT 


— bl — 


‘e noi lo ammiravamo come un dio per la 

to :onz®; egli, 88 mai, per intelligenza non valesse 

BeBBR a ico di qualsiasi altro uomo, ma neanche 

O come dire, Teodoro? Se difatti a 

‘“eouno sarà Vera l'opinione che si forma per mezzo 

‘azione, e ciò che un altro prova, nessun altro wi 

potrà giudicarlo meglio di chi lo prova, nè alcuno Sarà Do 
alutare l'opinione altrui se vera 


mai più aut N 6 ) ; 
| falsa; May come più volte s'è detto, ciascuno è il solo 


clio possa opinare in ci 
queste sue OpIDIO è E 
‘fimico mio, sarebbe sapiente Protà 
in diritto d'insegnare anche ad.altri, e a così alto prezzo, 
@ noi sarenimo. più ignoranti e dovremmo andare a scuola 
du lui, dal momento che ognunò è misura della ‘propria, 
sapienza? Come non affermare che Protfigora abbi detto 
così per piacere al pubblico? Dime poi è della mia arte 
d'ostetrico non oso dire fino a che punto ci prestiamo 
al ridicolo; è COSÌ, penso, anche tutta quanta la pratica 
| del discutere. Giacchè l'esaminare e l’ingegnarsi di di- 
mostrar false, gli uni degli altri, parvenze ed opinioni 


| (che per ciascuno, Sono verità, non sarebbe un lungo, 162 

| interminabile vaniloquio, se vera è la ‘Verità’ di * 

‘Protàgora, e non ha per burla bandito il suo oracolo È 

‘dall’inaccessibile sacrario del libro? 
Teo. Socrate, Protigora fu mio amico, come tu 


hai detto or ora; e nom saprei rassegnarmi a vederlo 
confutato col mio, assenso; nè d’altra parte vorrei 
| oppormi a te contro coscienza. Riprendi perciò ln 

| disenssione con Tecteto, tanto più che’ anche ora mi 
‘pareva ch'egli ti stesse sentire con grande atlenzione. 
|—So. Eippure, Teodoro, se ti, andato a Lacedemone, 

| frequentassi alestre (1), ti orederesti forse in diritto 

| di startene a contemplare gli altri ignudi, e certuni 

non belli neppu za spogliarti a tua volta e met- 


tere in mostra. 3* 


girino di rana. 


t_) 


© 


ei 


di 


tI 


Don 


Ti 
la tua persona! x 


brr 


x Ù 
‘non avessero palestro propriamente dette; Sl 4 
poolali in cui attendere agli eserotet x 


1) 1 Lnoedemoni, 
on togllo ‘che, sivensero dol Iuoghl È 


— 62 — 


Teo. E perchè no, se me lo 

e si lasciassero persuadere? Così DE ua Permet{ 

dere voi altri a lasciar me tra gli spetta SV Dergga 

scinare nell’arena un uomo già irrigidit OTÌ, senzg nu 

lottare invece con uno più giovane e più caeli i 
agle, 


XVII. — So Ma, ‘Teodoro 
II. - } Se così pic 
© dispiace neanche a mo, come suona l'agae REALI 
mamo allora al sapiente (1) Teeteto. Dim a tor 
eeteto, prima di tutto in Tiguardo al di RUI 
+ 01800 


aio. 
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d anche è per colui a cui Ì 
ì i ll pare, mi sembrava 
assai bene, Ora poi la mia Opinione g'è di colpo SO 
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lav) 
s 
3 
3) 
° 
9, 
Es 
E 
Ò 
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È 
a 
È 
3 
È 
ni 
È 
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Focsolo sell orecchi del volgo, queste voi dite: che, 

a n m3: fatto di Sapienza sarebbe enorme ge 

SOLO punto non differisse da una bestia qualunque. > 

SA pan Pn) e una prova decisiva, di " 
; n la date, ma vi servite d’una tal 


(1) C'è una prnta d'i Joera 
Ironia in questa 
non sa non popo 
essere Ironico anche quando è benevolo, e dente val 


glovano Testato, 
di pai (ofr. Dlog. Laert. 9, 51) sono: « Dogli 
se non sieno, nè quall siero d'aspetto; 
oscurità (dell'argomento) ela 


e verosimiglianza. Eppure, se Teodoro o un altro 
a nella sua disciplina volesse servirsi di codesti 
si mostrerebbe indegno d’esser preso sul 
gerio» Considerate dunque, time Teodoro, sein discorsi di 
tant® importanza vi sentite disposti a contentarvi d’ar- 
gomentazioni fondate su probabilità e yerosimiglianze», 163 

Tee. On! Socrate, nè tu nè noi oseremmo dire che 
ciò Sia giusto. 

So. Bisogna quindi esaminare la cosa in un altro 
modo, a quanto pare, stando alle parole tue e diT'eodoro. 

Tee. Appunto, in un altro modo. 

So. Ebbene, esaminiamo così, se conoscenza e sen- 
sazione sono la medesima cosa 0 cose diverse. Perchè, 
insomma, a questo mirava tutto il nostro ragionamento, 
ein grazia di ciò abbiamo agitato tante strane questioni. 
Non è così? 

Tee. Senza dubbio. 

So. Converremo dunque che delle cose, di cui ab- b 
biamo sensazione mediante la vista o l'udito, di tutte 
queste noi abbiamo anche ad un tempo conoscenza? Per 
esempio, prima d’avere appreso la lingua dei barbari, 
diremo forse di non udire quando parlano ovvero 
d'udire e sapere quel che dicono? Ed ancora, se, non 
conoscendo le loro lettere, noi vi gittiamo sù l'occhio, 
sosterremo che non le vediamo, 0 che le conosciamo, 
soltanto perchè le vediamo? i 

Tee, In questo caso, Socrate, noi diremo di conoscere 
solo quel tanto che ne ‘vediamo o udiamo: delle lettere, 
cioè, diremo di vedere e conoscere la forma e il colore; 
de’ suoni, invece, d’udire insieme e conoscere l’acutezza 
ela gravità; ma di quant'altro intorno 

i ed interpreti, di questo diremo che con 


gnano maestri ed. 
la vista o con l’udito non ne abbiamo nè sensazione nè 


conoscenza. è è 
So. Benone, Peeteto; nè su ciò mette conto di mo- 


verti qualche dubbio, anche perchè tu prenda coraggio. 


altra obiezione che di 
«potremo respingerla. 


qual 
geomelt 
argomenti, 


| XVIII — Però guarda anche a quest: 
si fa incontro; e cerca di vedere come 


sal “Tee, E quale? — 
a IA # Pa 
BR n per VA i 


ad essi c'inse- c 
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d 


ma non lo vede; non 


panigg 


So. Questa: se, poniamo, ci si chiedesse; cà 
possibile che uno, il quale una volta sia divenuto Scient 
di qualche cosa, pure avendo ancora e serbando ricor A) 
di questa cosa, nel momento stesso in cui sì ricorda nor 
sappia proprio quello di cui si ricorda? ». Ma io faccio 
pare, un lungo giro di parole per domandarti, in fondo, 
soltanto questo: se uno che ha imparato qualche Cosa 
e se ne ricordi, possa non saperla. 

Dee. E come, Socrate? Sarebbe ciò che dici un vero 
prodigio. 

So. O ch’io forse vaneggi? Pure sta’ attento: non 
dici tu che il vedere è sentire, e la vista sensazione? 

Tee. Io sì. 

So. Dunque colui che vide alcunchè, si trova perciò 
Stesso d'esser divenuto sciente di ciò che vide, stando 
al ragionamento di poc'anzi? 

Tee. Sì. 

So. E poi, non c'è qualcosa che chiami memoria? 

Tee. Sicuro, 

So. B memoria di nulla, o di qualche ‘cosa? 

Tee. Di qualche cosa, certamente. 

So. Memoria dunque di cose che uno apprese e 
di cui ebbe sensazione, di queste, io credo? 

Tee. E come no? 

So. E di ciò che vide, uno talvolta si ricorda? 

Tee. Si ricorda, certo. 

So. Anche ad occhi chiusi? O in tal caso ‘se ne 
dimentica? 

Tee. Ma è assurda; Socrate, un’affermazione simile, 

So. Eppure è necessaria, se vogliamo salvare il 
Tagionamento di prima; se no, ci sfugge. 

Tee. Anch'io, per Zeus, lo sospetto; ma tuttavia 
non ci vedo chiaro. Dimmi tu come. 

So. Così: chi vede si trova, diciamo, d’esser divenuto 
Sciente di ciò che vede; giacchè s'è convenuto che vista, 
sensazione e conoscenza sono lo stesso. 

Tee. Perfettamente, 
So. E chi vede ed è divenuto sciente di ciò che 
chiuda gli Jo, se ne ricorda, sì, 


00 


dubbio. ° 
non vede equivale a non sa, se d 


Bos vedere equivale a sapere. 


| ver a vero. 

| ; ERE consegue che la cosa di cui uno sia 
Ra 0 sciente; pur “icordandola, non la sappia, 

hè più non la vede; il che, se avvenisse, sarebbe 

‘o quel prodigio Qi cui accennavamo. 

SP ro Fai pienamente ragione. 

o, consegue dunque; Pare, qualcosa d’impossibile, 


So. Ne E È te. 3 
ve s'affermi che sia lo stesso conoscenza e sensazione. 
i co. parrebbe. ; 
| So. Sicchè bisognerà dire che l’una è cosa diversa 
| dall'altra. : 
| Teo, Probabilmente. 
So. B allora che è mai conoscenza? Bisogna, se € 
finirla daccapo... Fppure, Peeteto, ‘che 


non erto, de 


dosa stiamo Per fare? 
Tee. Che vuoi dire? 
So, Mi pare che noi, come un gallo imbelle, prima 

| 


d'aver vinto, saltati giù... dal discorso, ci mettiamo, 


n cantar vittoria (1). 
Tee, E come 
So. Si direbbe che noi, alla maniera 
logici (2), messici d’accordo all’ingross ; 
delle parole; è per questa via superate 
ragionamento <contrario>, ) 
risultato; © mentre ci vantiamo: 
disputatori di mestiere, ma de’ filos $ 
di condurci precisamente come quei terrib 
Tee. Non vedo ancora dove | ‘pari 
So. Ma allora m'ingegnero. | 
ch'io penso a questo prop to. 


(1) L'immagine è tolta 
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SE Li 


se un uomo che abbia imparato e ricordi qualche e 
Osa, 


non la conosca; e, avendo dimostrato che chi ha vd 


ricorda anche ad occhi chiusi, ma non vede, abbina 
dimostrato che questi, mentre non sa, ad un 1a 3 
ricorda; e ciò lo abbiamo dichiarato impossibile pi 
sarebbe morto il mito di Protàgora, e con esso insie, ; 
il tuo: che conoscenza e sensazione sono lo Stesso, © 

Tee, Pare. 

So. Eppure, caro mio, non sarebbe così, io credo 
se fosse ancor vivo il padre del primo di questi dna 
miti (1); ed e’ troverebbe molte ragioni in sua difesa 
Ora, perchè è orfano, noi lo maltrattiamo. E, purtroppo, 
neanche i tutori che Protàgora lasciò, vogliono venirgi 
in aiuto; e uno di questi è qui il nostro Teodoro. Eb. 
bene, ci arrischieremo di venirgli in aiuto proprio noi 
per amor di giustizia. ; 

Teo. Veramente non io, Socrate, ma. piuttosto 
Callia d’Ipponico è tutore delle cose di lui (2). Noi 
invece da’ nudi ragionamenti ci volgemmo abbastanza 
presto alla geometria. Ad ogni modo, ti saremo rico- 
noscenti, ove tu gli venga in aiuto. 

So. Dici bene, Teodoro. Osserva dunque com'io 
mi provi di venirgli in aiuto; perchè si corre il rischio 
d’ammettere cose anche più assurde di quelle accennate 
or ora, quando non si ponga mente alle parole, al modo, 
cioè, come per lo più siamo soliti d’affermare e negare, 
E devo dir come a te; 0 a Teeteto? 

Teo. A tutti e due, ma risponda il più giovane. 
Se sbaglia, avrà meno ragione d’arrossire. 


XIX. — So. Pi propongo il più spinoso de’ quesiti che 
è, secondo me, questo: è mai possibile che la medesima 
persona la quale sa una data cosa, ciò che sa non lo 
sappia? 


(2) Gallia, cho per cella è detto tutore del ragionamento, di. questo 
figlinolo di Protdgora rimasto orfano, è Sl noto mecenate del sofisti, e colt! 


‘In casa del quale è posta la scena del ‘Protàgora’ 


nei 


Teo. E così, che risponderemo, Teeteto? 
Tee. Ohe è impossibile, penso io. 

‘So. Niente affatto, se porral che il vedere è cono- 
score. Come te la caveresti da una di quelle domande 
;nestricabili, dove 8°è presi, come dicono, in un pozzo, 
quando un imperterrito avversario, avendoti chiuso con 
ina mano Un occhio, ti domanda se con l'occhio co- 
perto tu veda il suo mantello? 

Tee. Gli dirò, credo, che con questo certamente 
ma con l’altro SÌ. 
So. Sicchòè tu lo stesso oggetto lo vedi e non lo vedi 
nel medesimo tempo? 

Tee. È vero; ma solo in un certo senso. 

So. «Ma io»; egli dirà, «non t’impongo punto di 
dirmi nò ti chiedo in che senso; ma solo se ciò che co- 
nosci, questo anche non lo conosci (1). Intanto, in 
questo momento, hai dichiarato di vedere ciò che non 
vedi; e ti trovi d'avere ammesso che il vedere è cono- 
sceré e il non vedere non conoscere D. Orbene, rifletti 
a ciò che ti risulta da queste affermazioni. 

Tee. Rifletto che ne risulta il contrario di ciò che 
supponevo. 

So. E forse, mio caro, di questi casi te ne capitereb- 
bero molti di più, ove ti si chiedesse inoltre se c'è un 
conoscere acuto e un conoscere fiacco, un conoscere 
da vicino e non da lontano, un conoscere fortemente 
e debolmente la stessa cosa; è ti sì movessero tante altre 
domande, quante, tendendoti un agguato, potrebbe 
proportene uno di codesti peltasti (2) mercenari di 
parole, allorchè tu ponessi l'identità tra conoscenza, © 
sensazione; e, dato l’assalto alle percezioni dell’udito, 
dell'olfatto e ad altre simili sensazioni, ti convincerebbe 
d'errore, tenendoti fermo senza lasciare la pres finchè, 


no, 


(1) Gll'eristici non ammetterano che alle loro, domande si rispondesse 
altrimenti cho con vin sl o con un no; cfr. su questo punto l' ‘E u- 
tidemo* (Torino; Paravia, 1920) p. 52 n. 1. Sr 

(2YI poltasti erano fanti armati alla loggiern; 0./con questo nome e con 
Îa qualificazione di mercenari sono indicati qui fell'erfstioi del tipo di quel- 
l'Eutidemo, che Platone ha messo in scena nol dialogo omonimo, con Sprez: 
zinte allusiono alla povertà della Joro cultura o all'avidità del guadagno. 


c 


be ® 
| 


| 


E gg 


pieno d’ammirazione per così ambita sapienza, tu non 
ti trovassi legato mani e piedi da lui <e ridotto in ui 
condizione> da cui egli, che t'ha atterrato e già TaGgio 
in ceppi, ti restituirebbe a libertà soltanto dopochè gli 
avessi pagato il prezzo del riscatto convenuto tra ta 
e lui — Ma dunque, potrai chiedermi, quali ragioni 
addurrà Protàgora a sostegno della sua dottrina? Non 
| vogliamo provarci 4 dirlo? 

Tee. Senza dubbio. 


XX. — So. Certo egli addurrà tutte quelle che abbiamo 
già dette noi in sua difesa (1); e ci attaccherà, io 


i 
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, penso, da presso, in tono sprezzante dicendoci: « Questo 
L Socrate; sì, questo brav'uomo, poichè un ragazzo s'è sgo- 


persona ricordi e ad un tempo non conosca lo stesso 

oggetto, e, sgomento; ha risposto di no, per l'incapacità 
ao, di mirare oltre; ha fatto ridere alle mie spalle ne’ suoi ! 

discorsi. Eh! no, leggerone d’un Socrate: la cosa sta 

9 invece così: quando tu per via d’interrogazioni esamini 
qualcuno de’ miei principî, se mai l’interrogato, ri- | 
spondendo come risponderei io, cada in errore, il re- i 
darguito son io; ma se altrimenti, il redarguito è proprio 
bl’interrogato. Così, nel caso presente, credi tu che ti | 
si concederà che in qualcuno il ricordo delle impres- | 
sioni provate, allorchè più non le provi rimanga è sia | 

tale per l'appunto qual era la sensazione ch'egli allora 

provavat Eh, ce ne vuole! O che, daccapo, esiterà 

fa. ad ammettere che la medesima persona possa conoscere 

e non conoscere il medesimo oggetto? O, se di ciò ti 

sgomenti, credi tu che qualcuno vorrà concederti che 

chi si va dissomigliando continui ad esser lo stesso di 

quel che era prima di dissomigliarsi? e che, anzi, costui 

sia un solo e non molti, e questi molti via via infiniti, 

sempre che si generi dissomiglianza (2), quando, ben- 


1 
fio: mentato alla sua domanda: se è possibile che la stessa 
Î 


(1) Xn questa difesa di Protdgora, messa in bocca n Socrate, sl crede î 
a, ragione che Platone nbbia attinto direttamente alle opero del famoso 


fiesta, 
(2) Insomma «l'ente che s'altera è. 5 o le alterazioni 
NA OICR tanti enti quante sono le 


i 


N09, 


conveng® guardarsi da una parte e dall’altra c 


inteso» cadere nella trappola delle parole? Ma, caro 
jo», dirà, movendo incontro % ciò ch'io sostengo 
m animo più generoso, dimostra, se puoi, che in cia- 
j noi nOn sì generino sensazioni affatto indivi- 
duali, ovvero che, come affatto individuali, non ne 
he ciò che appare ad ognuno. divenga, 0, se 
rvirsi del verbo essere, sia tale solo per 
colui a cui appare. E citando porci e cinocefali, non ti 
regoli da porco tu solo (1), ma anche ai tuoi uditori 
persuadi di fare altrettanto contro i miei scritti; e non 
ti regoli onestamente. Per me affermo che la verità è 
come ho scritto: ciascuno di noi è misura delle cose 
che sono e non Sono; senonchè c'è una differenza enorme 
da uomo a uomo in questo precisamente: che all’uno le 
cose appaiono e sono d'un modo, all’altro d’un altro. 
FP sono ben lontano dall’affermare che non esistano 
nè sapienza nè sapienti; Ma chiamo anzi sapiente colui 
appunto che & qualenno di noi, a Gui certe cose appaiono 
e sono cattive, le faccia, tramutandolo, apparire ed 
essere buone. E tu, dal canto tuo, non perseguire il 
mio ragionamento <sofisticando> sulle parole, ma fa' 
d'intender meglio ciò che voglio dire, a questo modo. 
Ricordati, per esempio, ciò che si diceva dianzi: che al- 
l'ammalato i cibi paiono amari e Sono; mentre a chi 
è sano sono e paiono gradevoli; nè perciò l’uno bisogna 
ritenerlo più sapiente dell’altro, chè non è neanche pos- 
sibile; e nemmeno si deve asserire che l’ammalato (-) 
ignorante perchè opina così; e il sano sapiente perchè 
opina in maniera diversa. Bisogna invece mutare uno 
stato nell'altro, dacchò l'uno è migliore dell'altro. Così 
del pari nell'educazione bisognw fare in guisa che uno 
passi da un abito d’anima diverso ad un altro migliore. 
Ora, sìffatti mutamenti il medico li ottiene co' Î 
il sofista co’ discorsi. Poichè nessuno mui fece sì che 
qualcuno, il quale opinava il falso, opinasse in seguito 


segua. © 
pisogna 8 


ima (1) Questa più clio vivace espressione, messa sulle labbra di Protipore; 
Vicina l'indignazione del sofista per vedersi giudicato ‘0c0sì leggonmeni 
i persone che non sono in grado di capirlo. 


N CET RR TAL 


, ir Tal frei E mirino bet, Su 


ET) 


il vero, giacchè nè è possibile che uno abbia OPînioni 
fù ciò che non è, nè che ne abbia di diverse dalle Ri; 
sazioni che prova; e queste som sempre vere, Ma jy 
penso che un abito buono dell anima suol fare in guis 

che colui, il quale per un abito d’anima cattivo abbia 
opinioni congeneri ad esso, ne acquisti altre conformi 
<al mutato stato dell’anima>; e queste sono appunto 
quelle parvenze che taluni per ignoranza chiamano 
vere, laddove io dico soltanto che le une sono migliori 
delle altre, non però punto più vere. E i sapienti 
caro il mio Socrate, sono ben lontano dal chiamarli 
ranocchi, ma rispetto ai corpi li chiamo medici, rispetto 
alle piante agricoltori (1). E difatti affermo che anche 
questi nelle piante, allorchè qualcuna ne ammali, in 
luogo di sensazioni cattive inducono sensazioni buone 
e salutari e vere; e i sapienti e buoni oratori fanno sì 
che alle città le cose buone paiano giuste in luogo delle 
cattive. Poichè le cose che a ciascuna città sembrino 
giuste e belle, queste, secondo me, per essa sono anche 
tali, finchè per tali le ritenga e le sancisca; ma gli è 
il sapiente il quale talune cose, che pei cittadini sono 
cattive, fa che sieno e sembrino buone. Per le stesse 
ragioni anche il sofista, capace di ammaestrare così 
quelli ch'egli educa, è sapiente e meritevole d'esser 
pagato con larghezza da quelli ch’egli abbia educati. 
In questo modo alcuni sono più sapienti di altri, e 
nessuno ha opinioni false; e, ti piaccia o no, devi pur 
rassegnarti ad essere misura, giacchè in ciò che s'è 
detto è la salvezza di questa dottrina. Alla quale se 
dall’inizio hai qualcosa da obiettare, obiettala pure, 
opponendo discorso a discorso; se invece preferisci di 
farlo per mezzo di domande, e tu domanda pure; 


| poichè certo anche questa via non è da schivare, anzi 


@ preferenza d’ogni altra merita d'esser seguita da un 
uomo di senno. Bada però a questo: a non condurti 


i | ingiustamente nell'interrogare; giacchè sarebbe una 
grande contradizione, proclamarsi fautore della virtù, 


il 


up 


Eiigpoi ne? discorsi a non condursi che ingiusta- 
e persi 3 Lingiustizia consiste in questo: quando uno 

e ingua nettamente le conversazioni a fin di con- 
dis da quelle a fin di discutere; e nell’un caso 
pure € cerchi, per quanto può, di buttar giù 
gl orsario; IN% chi discute, ragioni sul serio e rad- 
Layyer®” Corregga l’avversario, avvertendolo di quei 
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È delle consuetudini precedenti. Ora, se tu fai così, 
quelli che discutono con te, del proprio turbamento 
è imbarazzo incolperanno se stessi, ma non te; e 
mentre seguiranno ed ameranno te, avranno in uggia 
se stessi © fuggiranno da se stessi per volgersi alla 
filosofia; affinchè, divenuti altri uomini, si liberino dal 
loro esser di prima. Ma se, come i più, fai il contrario, 
Faccadrà il contrario; e i tuoi compagni, invece che 
filosofi, li vedrai divenuti odiatori della filosofia, dap- 


poichè sieno più innanzi negli anni (1). Se pertanto dai b 


tetta ame, non con spirito ostilee battagliero, com’anche 
(lianzi s'è detto, ma. con una disposizione d'animo 
piena di benevolenza esaminerai davvero che cosa 
vogliamo dire, quando dichiariamo che tutto si muove 
e che ciò che a ciascuno pare, o privato 0 città, questo 
anche è; e, movendo da ciò, esaminerai inoltre se sono 
lo stesso, o Cose diverse, conoscenza e sensazione, non 
già, come poc'anzi, movendo dall'uso. volgare delle 
locuzioni e delle parole, che i più tra gli uomini trag- 
gono a caso in qua ed in là, creandosi a vicenda diffi- 
coltà d'ogni sorta». — Queste cose, Teodoro, mi son 
provato a dire secondo la misura delle mie forze in aiuto 
al tuo amico, piccolo aiuto di piccole forze; chè se fosse 
vivo lui, avrebbe difeso la propria causa con ben altro 
vigore, 


XXI — eo. Tu scherzi, Socrate; tu hai difeso Proté- 
gora con un vigore addirittura giovanile. n 

So. Grazie, amico mio, ® dimmi: hai notato ciò 

che testò ha detto Protfigora e il rimprovero mossoci 


iene 


(1) Sul pericolo a cui qui at accenna ctr. Il ‘Pedono’ cop. XXXIX. 
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di discutere con un ragazzo e profittare dello 8g0 

di questo ragazzo per combattere la sua dottri no 
come; chiamando un gioco <il nostro modo di SHIA 
dere>, ed esaltando quella sua misura di tutto \ 
esortasse ad esaminare con serietà il suo rag Soa: 

Teo. È come non notarlo, Socrate? © tot 

So. E, dunque, vuoi che gli si dia ascolto? 

Teo. Ma certo. 

So. E tu vedi che tutti questi, ad eccezione gi} 
sono de’ ragazzi. Se dunque vorremo dargli ascolto da ; 
vero, dovremo io e tu, interrogandoci e rispondendo A di 
cenda, serutinare con serietà la sua dottrina, affinchi 
almeno non abbia a rimproverarci che, scherzando 
con de’ ragazzi, noi abbiamo esaminato codesta dot 
trina (1). 

Teo. E che, Socrate? Teeteto non può forse meglio 
di molti con tanto di barba seguire una cosiffatta 
indagine? ì 

So. Non però meglio di te, Teodoro. Non credere 
dunque che io debba far tutto in difesa del tuo amico 
morto, e tu nulla. Orsù, ottimo uomo, seguimi un poco, 
fino a questo punto: fino. a che possiamo vedere se delle 
figure geometriche misura devi essere tu, o se tutti 
al pari di te bastino a se medesimi e nell’astronomia 
e nelle altre scienze, nelle quali tu hai riputazione di | 
maestro. 

Téo. Non è facile, Socrate; sedendoti accanto  sot- 
trarsi al tuo esame; ed io poc'anzi ho parlato da sciocco 
asserendo che m’ayresti permesso di non spogliarmi od 
non Imi ci ayresti costretto, come fanno i Lacedemoni. 
Mi pare anzi che tu piuttosto miri ad imitare Scirone. 
Giacchè, se i Lacedemoni impongono che uno o vada 
Via o si spogli, tu, sull'esempio d’Anteo (2); mi pu 


Tonamen 


(1) SI noti quanto abilmente Socrate si schiudo In via per costringere | 
ud entroro nella disosstone. : 


(2) Solrona era, secondo li leggenda, un brigante che, annidato sul 
monti tra la Megdrldo 6 l'Attleî, dopo d'aver costretto 1 diagrazinti, che 
passavano di 1h, a Invargli 1 piedi, cori in cnleto 11 procipitava nel pri 


non fu a sua volta precipitàto In mare da Tesco. — D'Antéo, 
ne 6 di Gea (la Terra), ai narra che fosso rin Tottatore Invincibile | 


| perchè gli buatava toccar terra por riprender nuovo. vigore. P 


i 


ccia piuttosto de’ fatti: chi ti s’accosta non lo 
‘andar via. pruna. d’averlo costretto a spogliarsi 
- qa lottare con te di ragionamenti. 

°° o. La mia malattia, Teodoro, tu l'hai raffigurata 
che non si può meglio, Però 10 sono più forte di quelli. 
afigliaia è migliaia d’Eracli e di Tesei (1), campioni di 
Gran forza nel discutere, mi son già capitati incontro 

o m'ban pestato le 0Ss@ di santa ragione; eppure io 
non cedo ancora, Così violenta è la mia passione per c 
questo genere di lotta. Non rifiutare dunque, misu- 
randoti Con Me, di giovare insieme a te stesso eda me, 

Teo. Non m°oppongo più, e guidami pure per la 
via che ti piace. Questo qualsiasi destino che mi fili 
bisogna ad ogni costo subirlo e lasciarsi confutare. 
Comunque, jo non son disposto a prestarmiti al di là 
del punto che m’hai già indicato, 

So. Mi contento anche fin là. Bada però a questo: 
che senza avvedercene non ci vengano fatti discorsi 
da ragazzi, e qualcuno poi non abbia di nuovo a rim- d 
proverarcene. 

Teo. M'ingegnerò di badarci per quanto, posso. 


XXI. — So. Prima di tutto, dunque, riprendiamo ciò 
che si diceva dianzi, e vediamo se S'aveva 0 no ra- 
gione d’essere scontenti di codesta dottrina accusan- 
dola di fare ogni uomo, quanto a saggezza, bastevole 
a se medesimo; e se Protfgora ci ha concesso che alcuni 
si distinguano per la conoscenza del meglio e del peggio, 
e sapienti sieno appunto costoro; non è vero? 

Teo. SÌ. 

So. Orbene; se questo ce lo avesse concesso proprio e 
lui di persona, e non ce lo fossimo conceduto da noi 
per lui parlando in sua difesa, non avremmo punto 
bisogno di ritornarci su per confermarlo. Ora però 
qualcuno potrebbe obiettarci che non avevamo alcun 


la. forza, lo softorò sollevandolo dì peso © atringendolo così tra le,suo. 
(1) Allustono ni sofisti o. agliavversnri in genero, che s'era trovati di 
fronte nel corso della vita. x . 


® V. ER Ante 
È 
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diritto di farci una tale concessione in suo ni 
Sicchè è meglio che su questo punto ci s'intenda p:Ò 
modo più chiaro, giacchè non è una differenza di Do 
rilievo che sia così o altrimenti (1). ù) 
Teo. Hai ragione. 
So. Vediamo dunque di cavare questa confessione 
il più brevemente possibile non dalle testimonianze 
0 altrui, ma dalle sue argomentazioni. 
Téo, E come? 
| So. Così: non afferma egli che ciò che pare a cia- 
i senno, questo anche è per colui a cui pare? 
Teo. Difatti, è ciò ch'egli afferma. 
So. Ebbene, Protàgora, anche noi esprimiamo una 
È opinione umana, anzi l'opinione di tutti gli uomini, 
6 affermiamo non esserci alcuno il quale in certe cose 


È non tenga se stesso per più savio degli altri, e in altre 
: altri più savî di sè; che, almeno ne’ maggiori pericoli, 
F quando si sentano in gran travaglio o nelle guerre o 
E nelle malattie o nelle tempeste di mare, gli uomini si 
r affidano, come a divinità, a quelli che in tali circostanze 
È b comandano, aspettando da loro la propria salvezza, 
È sebbene questi non per altro sieno superiori se non 
ter per il sapere; e che in tutte le condizioni della vita 
iimana abbondano quelli che, o per se stessi o per altri 


esseri viventi o per le proprie intraprese, cercano chi 
li istruisca e comandi, come all'opposto abbondano 
quelli che si credono capaci d*istruire, capaci di coman- 
dare. Ora, in tutti questi casi che altro diremo, se non 
che gli uomini stessi ritengano che presso di loro esista 
e sapienza e ignoranza? 

Teo, Nient'altro che questo. 

._ So. Cosicchè essi ritengono che la sapienza sia pen- 

siero verace, l'ignoranza opinione falsa? 


(1) Socrate, avendo fatto concedere dn Protfgora che cl sono nomini 
sapienti di mitri, vesta che opinnno meglio di altri, potrebbe avergli 
tto ‘concedere così che a rigore non risulta dalla sun dottrina. Bisogna 

o da meglio questo punto. Ora, polchè Protdgora ammette che 
5 giudicando come loro appare, hanno opinioni vere, ha con ciò Impliol: 
» amunesso che opinano il vero anohe quelli, e sono i più, | quali 
Jnano che non tutti opinano Il vero; e che chi opint Il vero sla. anpiente; ch 


’ 


| 


St 
Teo. SeNZ® dubbio. 
T%0: 3 allora, Protàgora; che dedurremo da questo 
So. mento? Diremo che gli uomini hanno sempre 
ragione: vere; 0 talvolta vere e tal altra false? Dall’una 
spin altra affermazione infatti consegue, credo, che 
o dalbate mpre hanno opinioni vere, ma vere e false. 
è, Teodoro, riflettici un po’: oserebbe mai qual- 
o’ seguaci di Protàgora, o tu stesso, sostenere che 


cuno © 7 a SD 
Sumo ritiene d'un altro che sia ignorante ed opini 


il fals0? HA 

Teo. Ma non è credibile, Socrate. 

So. Eppure proprio a questo torna di necessità la 
sentenza che luomo è misura di tutte le cose. 

Teo. O come? 

So. Allorchè tu, dopo d’esserti formato per tuo 
conto Un giudizio su qualche cos, manifesti a me la 
tua opinione, ammettiamo pure, secondo la dottrina di 
Protàgora, che questa opinione per te sia vera; ma noi 
altri invece abbiamo, 0 No; il diritto di farci giudici del 
tuo giudizio, 0 sempre giudichiamo che la tua opinione 
è vera? O ci saranno ogni volta migliaia di persone 
che ti combatteranno, opponendo alla tua la propria 
opinione, perchè stimano che tu giudichi e creda falso? 

Teo. Ma sì, per Zeus, Socrate, di codeste persone 
ce n'è, come dice Omero, migliaia 6 migliaia (1), 
che mi danno ogni sorta di noie. 

So. Ebbene, vuoi tu che si dica come in questi 
casì l'opinione tua sia vera per te, ma falsa per quelle 
migliaia? 

Teo. Da codesto ragionamento almeno sembra ne- 
cessario. 

So. Ma e per Protàgora stesso? Se neppur lui non 
avesse mai pensato che l’uomo è misura delle cose, nò 
lo pensasse, come neppur lo pensa, la maggior pi 
degli uomini; non ti par necessario che questa verità, 
ch’egli ha scritta, non sarebbe vera per nessuno? Se 


invece egli pensava così, ma la maggioranza non di- 17 


miti), 11 ricordo, a'Omero sl riferisco alin: sola espressione *miglinia © 
ina *, pad |lòptot; che ricorre più volte nell'Od. 


é 


ci 
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vide il suo pensiero, tu intendi che anzitutto, quan 
più numerosi sono quelli a cui non pare di quelli a sa 
pare, tanto più questa verità non è di quello che 

Teo. Necessariamente, se è vero che sarà o non 
sarà secondo che paia a ciascuno. n 

So. E poi, ecco la conseguenza più carina di tutte. 
che egli per ciò che riguarda la sua stessa opinione, 
dacchè riconosce che tutti opinano vero, viene col 
fatto ad ammettere che sia vera l'opinione anche di 
quelli che pensano contrariamente a lui e ritengono 
quindi che egli sia in errore. 

Teo. Indiscutibilmente. 

So. Egli dunque concederà che la sua stessa opi- 
nione è falsa, se ammette per vera quella di coloro 
i quali ritengono che la sua opinione è falsa? 

Deo. Necessariamente. 

So. Gli altri però non concedono a se stessi d’ayere 
opinioni false? 

Teo. No, di certo. 

So. Mentre Protàgora concede che anche questa 
loro opinione è vera, da ciò che egli ha scritto. 

Teo. Pare. 

So. Da parte di tutti dunque, a cominciare da Pro- 
tigora, si dovrà dubitare, anzi, meglio, da lui si dovtà 
riconoscere che quand’egli, Protsgora, a chi dice il 
contrario di lui concede d’opinare il vero, in tal caso 
‘egli stesso dovrà concedere che nè un cane nè un uomo 
qualunque possa essere misura neppur d’una sola cosa 
che non abbia appresa. Non è così? 

Teo. Così è. 

So. E allora, poichè da tutti se ne. dubita, lu 
Verità di Protàgora non sarà vera per nessuno, nè 
per qualche altro nè per lui stesso. 
is Teo. Ma, Socrate; al mio amico noi gli diamo 

addosso un po’ troppo. 
| So. Però, caro mio, non è chiaro se non ‘anche 
un po' troppo & torto. Probabilmente egli, per esser 
‘più vecchio, è anche più sapiente di noi; e se d'un 
tratto e’ mettesse fuori il capo insino al collo, dopo 
| d’avere con molte ragioni, come si può credere, redar- 
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g, che dico delle chiacchiere, ete, che le approvi, 
ha sito e n ‘pbe sotterra © sparirebbe di corsa (1). Ma 
5; rici 5 SO non possiamo far altro che servirci de 

; purtroP! e quelle, che sono le nostre 


"pezzi, quali che sieno, 
nostri R° anifestarle sempre. Td appunto, anche ora; 


ope pbiamo forse dire che non c'è persona la quale 
n j questo: che uno è più sapiente d'un 


convenga SRD 
a ed anche uno più ignorante d’un altro? 
0 Teo, A me, almeno così pare. 


— So. E non diremo altresì che la più salda di- 
‘ella dottrina sìa in quella distinzione che abbiamo Ù 
| venire in aiuto ® Protfigora: che, cioè, x 
arte delle cose come sembrano; così anche 
. calde, secche, dolci e tutte le altre ot 
dello stesso genere; che però se Protigora concederà che iN 

im uomo si distingua da un altro, gli è 


in talune cose 
in quelle giovevoli. 0 nocive alla salute ch'egli sarà 


(i) 


animale sia capace 
riconoscendo ciò che è salutare per sè; ma che qui, s6 
mai altrove, un uomo eccelle su un altro? 
Teo. A me per lo meno così pare. | , 
So. B quindi altresì che, se nelle faccende pubbliche 472: 
il bello e il brutto; il giusto e l’ingiusto, il santo e il non , 
santo, sono davvero per ciascuna città quali essa crede 
che sieno e a se stessa ili sancisce per legge, 0. 
cose nessuno è più sapiente d’un. altro, nè 
d'un privato, nè una città d'una città; 
ò che 


ragazzo 0 


una città determina per legge ciò ch 
giovi, in tal caso, soprattutto, <Protiigora> 
capo convenire che 0'è differenza, tra cons 

sigliere e tra l'opinione 
rispetto al vero; e non 0 
che una città s'imponi 

leriusciranno ad ogni mod 


si 
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da cui accennavo, del giusto 6 del 

e del non santo, sì vuole ad ogni ao 
sostenere che nessuna di tali cose per natura esiste na 
rn'essenza propria, IU l'opinione che comunemente te 
n'ha, questa diventa vera mentre si ha e finchè gi E 
tinua ad averla. ® tutti quelli che pur non accettano 
in tutto la dottrina di Protàgora, esplicano in Pratica 
la loro sapienza ® un dipresso così... Però, Teodoro 
da un discorso noi siamo irresistibilmente tratti ad 
un altro, da uno men grave ad uno più importante (1) 

Teo. Ma, Socrate, non abbiam forse del tempo 4 
nostra disposizione? 

So. Così pare. Ebbene, amico mio, io ho più volte 
notato, anche in altri momenti, ma soprattutto ora, 
che naturalmente quelli i quali dedicano un gran tempo 
alle ricerche filosofiche, quando si presentano in tribu. 
nale, appaiono oratori da far ridere. 

Teo. In che senso, Socrate? 

So. Quelli che fin da giovani bazzicano nei tribi- d 
nali e in altri luoghi simili, di fronte a coloro che sono | 
i stati allevati nello studio della filosofia e in altra | 

simile occupazione, risicano d'essere allevati come servi 
difronte ad uomini liberi. 

Teo. E perchè? 

So. Perchè gli uni, come tu hai detto, hanno 
sempre del tempo a loro disposizione, e i loro discorsi 
li fanno in pace, con agio; e, come noi ora, per la terza 
volta (2), passiamo da un discorso ad un altro, così anche 
essi, ove un argomento nuovo, affacciandosi d’improv: 
viso alla loro mente, come ora alla nostra, piaccia loro 
più di quello che hanno a mano; e di'ragionare più 
o meno & lungo non si preoccupano punto; purchè 
imbrocchino il vero, Quegli altri invece parlano sempre 


a proposito di ci 
giusto, del santo 


i 
} 
i 


rale ci» 


mr meo o. 


e 210. ue Alla pnt ATA 


Y 


nto. Come 


(1) «La digressione seguente non è un semplice ormnme 
la contro 


nel “Sofista' il filosofo è Îl ofista sono lettivamente 

parte dell'essere e del non essere, così qui ione di mondo e fl filoso!0 

rappresentano l'antitesi tra la vita del senso e la vita della cognizione *. 

(Cascrngtt) — Platone ritorna qui sul contrasto cho in 1000 cos. offonnt 
iù drammatizzato nel “Gorgin’ ponendo a fronte Socrate © quiliole: 
(2) La prima volta in 1610-1620, la seconda In 1050-1600 a. 


Cama è 
anchi il tempo — giacchè gl’incalza e A 
nella clepsidra> (1) e la parte È 
di ciò che desiderano, È. 


i lascia ragionare 2 
Di, "endo la legge inflessibile (2) - 
2 


; addosso, DIW 

ma 80 d'accusa cui si dà lettura (3), che segnano 

atto. a’ quali non è lecito uscire. T loro discorsi, $ 

alche compagno di servitù, Sî È 

se ne sta lì seduto con in i 

olgono mai per questa 0. 
ad un® 


sta corsa la pos 
per tutte queste ragioni, essi 
i i ‘abili nel lusingare i 
arole e ingraziarselo coi fatti, anime So, 
cio, ogni dirittura, ogni e 
i : soffocato da quella Joro a 
servile fin dalla gioventù, che li obbliga @ 
procedere per vie tortuose e gitta in anime ancora, tenere 
chi; © poichè non poss 
tà 


senza aver null 
d’abilità e di 
sono cosiffatti, Teodor 
di quelli del nostro coro? o che 
torniamo al nostro assunto, @ n 
troppo di quella libertà. di parola 
e del frequente mutar di ‘discorsi? 
Teo. Ma no, Socrate; discorriamo 
Tu hai detto assai bene che n 
questo coro, siamo i 


sono come nostri servi; e ciascun d'essi aspetta d'esser 
compiuto, quando a noi ‘piaccia, E ineffetti al disopra 
di noi non c'è nè giudice (1) nè spettatore, coma al 
disopra de’ poeti, che abbia il diritto di riprenderci n 
comandarci. 


A XXIV. — So. Sì, Teodoro, poichè ti piace, parliamone pure, 
pi ma, naturalmente, dei corifei soltanto, chè di quanti 
fi trattano la filosofia in modo superficiale, che cosa mai gi 
pi può dire? Coloro invece, prima di tutto, fin da giovani 
È d non sanno la via dell'agora e neppur dove stia nò tri. 
fi bunale, nè Consiglio, nè qualsiasi altro consesso citta- 
Par dino; leggi e decreti, recitati o Scritti, nè li vedono 
fi: nè li odono. Brighe di conventicole politiche per Ja 
die, conquista di cariche pubbliche (2) e convegni e banchetti 
| ' e festini e cortei allietati da suonatrici di flauto, son 
cose che non passano loro pel capo nemmeno in sogno, 
Ohe un cittadino sia nato da famiglia nobile o plebea, 
che su qualcuno pesi una colpa ereditaria per parte di 
; padre o di madre, <il filosofo> non lo.sa più che non 
sappia quanti bicchieri d’acqua sieno, come si suol dire, 

e nelmare; etutto questo non sa nemmeno di non saperlo, 
giacchè egli non se ne tien lontano neanche per farsene 

un vanto, ma perchè realmente in città si trova e dimora 
soltanto il suo corpo, mentre la sua mente, stimando 
tutte queste cose meschine e da nulla, e spregiandole, 
yola, come dice Pindaro, dovunque, ed ora s'immerge 
nelle profondità della terra; ora ne misura la 


= sis 


Th 


NERE nn tirdpe 
ata zo neo 


Tot cet ren 
ad 


(1) In Atene una commissione di cinque cittadini giurati, a ciò eletti, 
decideva del merito delle produzioni drammatiche, presentate al pubblico, 
e nesegnava Il premio destinnto alle migliori, 

(2) Queste vonventicole di carattere politico, questo retairiai come l0 
» + erano socfetà più 0 meno segreto, 1 cul membri s'impegnavano 
@ con giuramento d'atutarei a vicenda per il trionfo del proprio partito {n 
caso d’olezioni o di torbidi cittadini. — Il Gomperz (Penseurs de la 
trad. Reymond) TX 581) credo che Platone non può avere scritto parole 
Ml opa: mo secondo vino in Sleilia (907) o l'infellco Intervento 

ono, nelle faccende politiche di Siracusa, gincohò esso 
avrebbero esposto nl dileggio, Gli si Garchia potuto dire; « Porchè dunque 
non sel rimasto fodalo al tuo ideale! Avresti evitato a te 0 agli altri un’espe* 
Menza amar ed umilinnte! ». Ma, aio non erro, fu anche osservato che 
quelle parole appunto potrebbero, essere un'eco’ del ricordo, Inselato nel: 
l'animo del filosofo da quella doloroan esperienza. 


*” 


ra i 


Re gollev® nel cielo (1) per .cor- 
quperficie» ae goro degli astri, © indaga tutta intera 

i atura degli esseri, ciascuno nella sua 174 
ai abbassare se stessa a nessuna 


unive oa “vicine. Xi x 
delle Cogo vuoi dire con ciò, Socrate? i 
‘00. 


; codoro, che sì racconta anche di Talete 
so. Quel, tiara lo stelle e guardava in alto, 
ces lin un pozzo; onde una servetta di Tracia, arguta 
dii PRE lo motteggiò, a quanto si narra, perchè si 
d:E5 i gran cura di conoscer le cose celesti, ma di quelle 
doni stavano sotto gli occhi e dinanzi ai piedi non 
vavvedesse per nulla. Orbene, questo: motto si può = 
È plicare a tutti quelli che vivono nella filosofia. TE 
fiinohb in realtà il filosofo non s’avvede nè del pros- b_—— 
simo nè del vicino, e non solo ignora ciò che questi fa, 
ma anche, sto per dire, s’egli è uomo o altro animale. o € 
Però che cosa sia uomo e che cosa, a siffatta natura, i 
a differenza di tutti gli altri esseri, s’addica di far 
patire, questo egli cerca ed indaga con ‘ogni stu 
possibile. Mi capisci, Teodoro, o not 
Teo. Perfettamente; e dici bene. 
So. Perciò, caro mio, quando 
trovi o in privato o in pubblico 
come da principio dicevo, è s1a-C 
oaltrove a discorrere delle co 
piedi e sotto gli occhi, sust 
di Tracia, ma di tutta. 


di 
4 
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sicchè, restando a bocca aperta, apparisce ridi 
mentre nella gara delle lodi e delle esaltazioni a ri colo; 
d’altri, nel vederlo ridere, e non già per Posa, ma do 
un impeto di schiettezza, la gente lo piglia pet Der 
burlone. Se ode l'elogio d’un tiranno o d’un re egli sti 
di sentire esaltato come felice qualche pastore (1) 
esempio, 0 di porci o di pecore o di Yacche, die 
munger bene la sua gregge; ma ritiene che re e tir 7 
pascolino e mungano un animale più riottoso e ingi- 
dioso di quelli; e che, sopraffatto dalle faccende, un 
uomo simile debba divenire non meno rozzo ed in 
colto dei pastori, chiuso tutt'intorno da una muraglia, 
come dentro una stalla su un monte. E quando sente 
dire che qualcuno, perchè possiede diecimila pletri, o 
anche più, di terre, ne possieda un’estensione:immenta, 
crede inyece d’udirne una oltremodo piccola, abituato, 
com'è, ad abbracciare con lo sguardo tutta quanta la 
terra. E se altri inneggiano alla nobiltà delle famiglie, 
esaltando come nobile qualcuno che può mettere in 
mostra sette antenati ricchi, egli stima che la lode 
provenga da uomini di vista affatto corta ed ottusa, 
inetti per la loro ignoranza a guardar sempre l'insieme 
«delle cose e a rendersi conto che d’avi e d’antenati 
ognuno ne ha avuti miriadi innumerevoli, e che in 
queste ricchi e poveri, re e servi, barbari ed. Elleni, 
“ce ne sono stati più volte a migliaia e migliaia per 
chiunque. E quanto a quelli, che si gloriano d’una 
lista di venticinque progenitori e fanno risalire la pro: 
pria stirpe fino ad es; figlio d’Anfitrione, questo 
al filosofo pare un singolare indizio di meschinità 
mentale; e ride di loro perchè non sono in grado di 
intendere che il venticinquesimo antenato da Anf- 
trione in su, ed anche il cinquantesimo da esso, fu 
| tale quale il caso volle che fosse, e smettere perciò il 
vano orgoglio della loro anima sciocca. Sicchè in tutti 


if 


j casi un uomo siffatto è deriso dal volgo, o 
chè, come pare, si mostra. superbo, o perchè ignora 
Dee o) che gli stanno tra” piedi e si amarrisce in ogni 
‘e COS 


atto. È i È È 
pie Tu dici proprio quel che si verifica, Socrate. 


quest 


(xV. — So. Ma quando, amico mio, egli riesca a tirar 
‘su in alto qualcuno, il quale per lui voglia uscire da 
controversie di questo genere: «Ohe ingiustizia ho io e 
commesso contro di te 0 tu contro di me? », per levarsi 
alla considerazione della giustizia e dell’ingiustizia in 
se stessa, Che cosa sia ciascuna delle due, e in che 
differiscano dalle altre cose tutte e fra loro; ovvero da 
questioni, <come, per esempio> «Se ilre (1) è felice », 

o «Se chi possiede ricchezze », per innalzarsi all'esame 
della regalità, e in generale della felicità e infelicità 
umana, quali mai sieno entrambe e per qual via con- 
venga alla natura umana procacciarsi l’una e fuggire 
l’altra — di tutte queste cose quando a sua volta d 
| debba render ragione quel tale piccolo d’anima e aento 
erotto ai cavilli de’ tribunali; costui allora, a sua volta, por 
paga al filosofo il contrappasso; e colto dalle vertigini, «FA 
sospeso, com'è, in alto e guardando in bilico di lassù, 
per non esserci avvezzo si sente turbato, non sa cosa 
dire, e balbettando suscita il riso non già delle 
di Tracia o d’un altro ignorante (2) qualuni 
questi non s’avvedon di nulla — ma: di qu furono — 
allevati in modo affatto diverso da’ servi. Ques 


x 


(1) Il re per antonomasia è notoriamente | 

(2) Il Gomperz (Penseurs de la Grèce IT p. 
Rerve di Tracia 6 più nell'insistere sull’ign 
ln attacco, che non esltà a qualificare us 
Antistene — Ja cul madre era una serva di Tracia 
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era 


Peodoro, è il carattere di ciascuno dei due: il pri 

quello d'un uomo allevato realmente nella en) 
nell’assoluta padronanza del proprio tempo, di i 0 
cioè, che tu chiami filosofo, pel quale non è disanant ni, 
passare per un semplicione e un buono a nulla, TUANSE 
gli tocchino ufficî servili, e non sappia, per emi 
inettere insieme un bagaglio nè preparare manicaretti 
o discorsi lusinghieri; l’altro invece quello di abit 
abile a prestare butti codesti servigi com precisione è 
prontezza, ma non 84 gittarsi indietro il mantello verso 
destra con l'eleganza dell’uomo libero (1), nè tanto 
meno cogliere l'armonia delle parole per celebrare degna. 
mente la vita [vera] degli dei e degli uomini felici (2), 

Teo. Se potessi, Socrate, persuadere tutti, come 
me, della verità di ciò che dici, molto maggior pace 
e minori mali sarebbero tra gli uomini. 

So. Ma, Teodoro, non è possibile che periscano i 
mali, giacchè è pur necessario che ci sia sempre qualcosa 
di contrario al bene; nè possono aver sede tra gli dei, 
ma di necessità devono aggirarsi intorno alla natura 
mortale e a questi luoghi terreni. Pd anche per ciò 
a nidi conviene adoperarci a fuggire di qui al più presto 
per andarcene colà; e questo fuggire è assomigliarsi a 
Dio per quanto è possibile, e assomigliarsi a lui yuol 
dire acquistare giustizia e santità con intelligenza. Ma 


ASQRae 


. «hi tra noi sia divenuto, a sua volta, ciustizsi : 
di o si può. Heco in che consiste ini 

d'un uomo 0 la sua nullità e viltà: conoscer questo } 
è sapienza © virtù vera; non conoscerlo, ignoranza e | 
malvagità evidente; le altre che paiono abilità è sapienze, : 
nel campo del potere politico non sono che espedienti 
volgari; nel campo delle arti, che mestieri plebei (1). 
A chi dunque opera ingiustamente e dice o fa cose 
empie, il meglio di gran lunga è non concedergli il 
titolo d'uomo abile per la sua, capacità a delinquere, 
giacchè di tale ingiuria costoro si compiacciono; è cre- 4 
dono che con ciò si voglia dire che non sono degl’inetti, 
inutile pondo alla terra (2), ma uomini nel vero 
senso della parola, quali devono essere quelli che in 
uno Stato vogliono viver sicuri. Perciò bisogna dir loro 

la verità: che sono tanto più quali non credono d'essere, 
appunto perchè non lo credono; ignorano difatti quale 

sia la pena dell’ingiustizia, cosa che meno d'ogni altra 

si deve ignorare, giacchè essa non è quella che s'im- 
maginano: battiture. e morti, a cui talvolta, anche 
operando ingiustamente, non vanno soggetti, ma una è 
pena alla quale è impossibile sfuggire. 

Teo. B qual è, a parer tuo? 

So. C'è, amico mio, nel mondo dell’essere, due 
esemplari, l'uno divino, felicissimo; l’altro senza Dio, 
miserabilissimo; ed essi, che questa realtà non vedono, 
per effetto della loro stoltezza e della loro estrema 
demenza non s’accorgono che a causa delle proprie 177 
malvage azioni si rendono simili al secondo esemplare, 
ma dissimili dal primo; e di ciò pagano il fio, vivendo 
una vita conforme all’esemplare a cui si son fai 
simili. H quando noi diciamo loro che, se non si 


-_ 


(1) «Questo concetto ilel valore è dignità o 
così diverso dal nostro, che non possiamo ne 
lo tre parole conte quiall sono « 
Knpartarizat, sono molto 


fe 
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rano di quella loro abilità, anche morti non li acco li 
quel luogo. che è puro da’ mali, ma qui, sulla CD 
continueranno sempre a vivere come eran ivato 
malvagi in compagna di malvagi; questi avve Ì, 
menti essi li ascolteranno addirittura come degli TU: 
mini abili e scaltri possono ascoltare le parole I 
sciocchi. 2 
Teo. Hai pienamente ragione, Socrate. 
b So. Lo so, amico mio. Una cosa c'è però che capita 
loro: che se in una conversazione a tu per tu debbano 
” render conto di ciò che biasimano, e accogliere le ragioni 
degli altri, e vogliano coraggiosamente a lungo soste. 
nere la discussione e non abbandonare vilmente i 
i campo; allora, caro mio, finiscono per trovarsi nella 
i situazione assurda di non essere neanch'essi, di fronte 
a se stessi, sodisfatti di ciò che dicono; e tutta quella 
loro retorica, non so come, avvizzisce, sicchè pare non 
differiscano in niente da bambini. — Ma, dunque, la- 
stiamo questo soggetto, tanto più che c'è occorso di 
entrarvi per caso; se no, altre e più numerose diva- 
ec gazioni, sopravvenendo di continuo, sommergeranno 
il nostro primitivo argomento; € ritorniamo ad esso, 
se anche a te piace. 
Teo. Per me, Socrate, divagazioni di codesto genere 
non sono le meno piacevoli a udire, perchè alla mia 
É età posso seguirle più facilmente. Per altro, se ti piace, 
: ritorniamo al discorso di prima. 


È XXVI. — So. Dunque; eravamo, credo, a questo punto 
n del ragionamento: noi affermavamo che coloro i quali 
: dicono che l'essere è in continuo moto, e ciò che volta 
per volta pare a ciascuno, questo anche è per colui 
& Cui paré; costoro sono disposti a sostenere un tal 
principio non solo in altri casi, ma non meno vigoros& 
mente a proposito della giustizia, asserendo com 
senza dubbio, le leggi che una città pone a se stessi 
d perchè le ritiene giuste, queste anche sono giuste per 
la città che se le pone, finchè rimangano in vigolt 
ma quanto al bene, nessuno è ancora così coraggio 
da osare di sostenere che le leggi che una città pon® 
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è le ritiene utili, sieno ‘anche utili per 
2 il tempo in cui rimangono in vigore, salvo che 
tutto on voglia starsene alla parola (1), che sarebbe 
nno STO di prendersi gioco dell'argomento di cui 
ci occupiamo. Non ti persi 


Teo. Certamente. 5 
So. Sicchè non teniamo conto della parola, ma 


ardiamo al fatto, espresso dalla parola. e 
Teo. D giusto. a 

So. Orbene, con qualsiasi parola la città designi 
indiscutibile che, essa nel darsi le sue leggi, 
inira appunto a questo <cioè all’utile>, e che tutte 
le leggi, essa per quanto crede e può, se le pone come 
le più utili a sè. O che forse una città miri ad altro 
nel darsi delle leggi? 

Teo. Niente affatto. ; 178 

So, Ma ogni città coglie anche sempre nel segno, 
o molte volte anche sbaglia? 

Teo. To credo che sbagli anche. 

So. E che sia proprio così, ognuno può ricono- 
scerlo ancor meglio da questo: ove si esamini il pro- 
blema in rapporto a tutta la specie in cui si trova. 
d'esser contenuto anche l'utile. E l'utile si riferisce in . 
certo modo anche al futuro. Poichè, quando ci facciamo 
delle leggi, ce le facciamo col proposito che debbano 
esser utili nel tempo avvenire, che è quello che giusta- 
mente chiamiamo futuro. x TESTA 

Teo. D vero. 7 

So. Orsù, rivolgiamo a Protàgora, 0 
qualunque di quelli che la pensano & 
domanda: «Di tutte le cose», come 
tigora, dite, «misura è l’uomo», di 
pesanti, leggiere, insomma di tutte, 


a 


q so stessa perch 


la cosa, è 


CeSggi o 


Teo. Così. 

So. Ed anche per le cose future, Protfgora 

c ‘diremo, che l’uomo ha in se stesso il criterio per gi 
dicarle; e quali crede che saranno, tali anche diventar 
per colui che le ha credute? Prendiamo ad esem so 
îl caldo: se uno, che non è medico, crede di sè che Ria 
colto dalla febbre e ch'egli prova questa specie di calore 
ed un altro, che è medico; crede l’opposto; conforma 
all'opinione di chi tra’ due la cosa avverrà? O avverrà 
conforme all'opinione d’entrambi, sicchè per il mediey 
egli non avrà nè caldo nè febbre, ma per se stesso 
l’una e l’altra cosa? 

Teo. Sarebbe certo ridicolo. 

d So. E quanto a prevedere se un vino riuscirà dolce 
o aspro; decisiva è, credo, l’opinione del vignaitolo, 
non quella del citarista. 

Teo, E come no? 

So. E neanche, daccapo, a proposito di ciò che può 
riuscire disarmonico o armonico, un maestro di ginna- 
stica non giudicherà, meglio d’un musicista, ciò che 
dopo anche al maestro stesso di ginnastica potrà 
sembrare armonico. 

Teo. Senza dubbio no. 

So. E così, anche, di chi, senza esser cuoco, sta per 
prender parte ad un banchetto, mentre questo, è tut- 
tora in preparazione, il giudizio sul piacere che ne 
proverà sarà meno autorevole di. quello del. cuoco. 
Giacchè noi ora non discutiamo punto del piacere che 
ciascuno prova 0 ha provato; ma di quello, che dovrà 

e o crederà di dover provare, se egli ne sia a se stesso 
il giudice migliore d'ogni altro. O tu, Protàgora, della 
persuasione che in ciascuno di noi potranno produrre 
de’ discorsi destinati ad esser detti in tribunale, potrai 

giudicare in precedenza meglio che non un incom- 

| ——’‘1‘petente qualunque? 

Teo, In questo anzi, Socrate, egli stesso dichiarava 

—_——‘’esser ben superiore ad ogni altro. 

So. Lo credo, per Zeus, mio dolce amico; altri- 
| menti nessuno lo avrebbe compensato con tanta gene 
. Tosità pel suo insegnamento, se egli non uvesso persuaso 


o ndo 
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‘+ che 10 frequentavano, Come anche di ciò che 
quelli; © essere ® sembrare nel futuro non ci fosse nè 
Gaia nò altra persona capace di gindicarne meglio SÉ 

OY i 


LT Je E A 


so. È verissimo. n siasi 

So, Dunque così la legislazione, come l utile, riguarda 
Ù faturo; ti devono convenire che una città, 
L 


e tut 

‘onendosi delle leggi; Spesso inevitabilmente non im- 
E 

brocca 


nn PIO 


ut, 


ciò che può riuscirle più utile? 
Teo. SenZ® dubbio. i 3 

So. Si potrà quindi in coscienza dire al tuo maestro 
ch'egli non può non convenire che uno è più sapiente 
d'un altro, e che; laddove costui è davvero misura, 
non c'è Nessuna necessità che debba esser misura i0 
che sono Un ignorante, come poc'anzi pretendeva 
costringermi & confessare, ch'io lo volessi o no, il 
discorso pronunziato in difesa di lui. 

Teo. Mi pare, Socrate, che soprattutto in questa 
rete si trovi presa ed avvinta la sua dottrina, che 
anche prima era stata presa ed avvinta in quel suo 
riconoscer valore alle opinioni altrui, mentre queste 
manifestamente negavano la verità delle sue argomen- 
tazioni. a 
So. E in parecchi altri modi ancorarsi può, Teo- cu 
doro, dimostrare che non ogni opinione d’ognuno è 
vera. Ma quanto alle impressioni che. o prova 
sul momento, donde poi si generano @ ; 
le opinioni corrispondenti, è più difficile 
che non sieno vere. Senonchè forse io now | 
giacchè può darsi che sieno addirittura 
e quelli i quali afferman 
conoscenze; è probabile che dicano 1 
qui non ha parlato fuor di proposito,, 
sensazione e conoscenza sono tutt'uno. 


o 
Wir vai 
lata 


S.t 


n° Pasi CC, 


St 5) 


cav 
4 


di 
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Tonia soprattutto la battaglia s’allarga ogni gior 
di più, giacchè i seguaci d’Eraclito si son fatti i con 
di codesta dottrina e la propugnano con grande vigore 

So. Ma appunto perciò; mio caro Teodoro, biso, a 
esaminarla meglio e dal principio, come essi steggj = 
la presentano. i 

Teo. Hai perfettamente ragione. E certo, Socrate, di 
queste dottrine eraclitee, 0, come tu dici, omeriche, eq 
anche più antiche (1), discutere direttamente con quelli 
d’Efeso, con quanti, insomma, Sì danno l’aria d’esserne 
esperti, è più difficile che ragionare con gente che abbia 
la tarantola. Perchè costoro, proprio come i loro scritti 
Sono in continuo moto; e per loro fermarsi su un argo: 
mento e su una interrogazione e pacatamente alter. 
nare domande e risposte, è addirittura impossibile; 
anzi è anche troppo poco dire addirittura, Conta 
che codesti uomini non ammettono nemmeno la più 
piccola forma di quiete. Ma quando uno li interroghi 
su qualche punto, essi, tirando fuori come da una 
faretra delle paroline enigmatiche, te le scagliano 
contro a guisa di frecce; e se domandi che cosa <l’uno 
o l’altro> abbia voluto dire, eccoti daccapo bell'e 
colpito da un’altra parolina di nuovo conio; @ così 
non riesci a concluder mai nulla con nessuno di loro; 
È non coneludon nulla neanch’essi tra loro, ma con 
ogni studio si mettono in guardia per non lasciar 
niente di fermo nè nel loro ragionamento nè nelle loro 
proprie anime, stimando, com’io penso, che ciò sia 
già qualcosa di stabile; e contro questo combattono 
accanitamente e lo cacciano via, come possono; di 


‘ dovunque. 


So. Probabilmente; Teodoro, questi uomini li avrai 


| visti mentre battagliavano, e non ti sarai trovato con 
loro mentre sono in pace, perchè non sono tuoi amici. 


Ma iò pento che essi spieghino con calma le loro dot- 
trine a quegli scolari che vogliono rendere simili a sè. 


- (1) Allustono ad Orfeo, come st può vedere nel “Oratil0” csp. XX 


23 
—_ 9L— 3 


benedetto uomo? Tra gente 
che sia scolare d’un altro; © 


Teo. È ") ur uno 
scita none è nepp È A 
piatta 1 alano spontaneamente donde che Sia, presi 
ma PU" a un divino furore; e l'uno pensa dell'altro 


; o 
Li esa sa nulla. Sice È i Ì 
uoi farti mai render ragione di nulla, 


dicendo, DOT le cattive; e occorre che di 

è con le buone nè con e 3 i ; DI per A 
N°. percando di cogliere le loro dottrine, ci mettiamo 

ni esaminarie come un problema. 

So. È proprio così. Ma questo problema è poi 
diverso da quello che ei hanno trasmesso gli antichi, 
che ni più lo nascondono sotto il velo. della poesia, 
dicendo che Oceano e ‘Pethys, la genesi di tutte le cose, 
sono fiumi <che fcorrono senza posa> e nulla sta fermo? 
laddove i più recenti, come più savî, hanno parlato 
chiaro, affinchè perfino i calzolai nell’udirli apprendes- 
sero la loro sapienza © cessassero di credere scioccamente 
che delle cose che sono talune stieno ferme, altre si x 
muovano; è Così, avendo appreso che tutte si muovono, : 
lì tenessero in grande stima?... Senonchè, Teodoro, per 
poco non mi dimenticavo che c'è altri invece, i quali ma- 
nifestarono un'opinione affatto contraria, dicendo, che 


a 


il tutto immobile lia nome (1), 


e quant'altro i Melissi e i Parménidi sostengono dia 
opposizione a tutti costoro, <proclamando> che il tutto 

è uno, e quest’uno sta fermo in se stesso, non avendo 
spazio in cui moversì. Ora, amico mio, con tu ‘costoro — 
come ci regoleremo? Giacchè, andando innanzi, es 
a poco siamo caduti senza avvedercene nel mezzo ( 
ini e degli altri; e se, provvedendo alla 


(1) «Dal meg wgboswg di Parmenide, 
menfde, così come le leggiamo in Platone, eviden 
arenl mole cho cosa precisamente vogliano, dir 
Tai tramandato, insieme con pi 
ctr, Data, Vors., 8, 38; ma 
ci sarà all'infuori dell'essere; 
tempre in sua interes 
Non sono che nom 
navi Bvojve Eotat) 

Msero 6 perire, essere 0.T 


181 


— 9 


sm 


non troviamo qualche via di scampo, ne pagherem 
la pena, come i ragazzi che nelle palestre giocani 
attraverso la linea, quando, afferrati dagli mi e q i 
altri, Son tratti ad un tempo Verso i due lati opposti (1) 
A me dunque pare che tra' due bisogna innanzi tutto 
esaminare quelli contro cui ci siamo già. mossi, { 
fluenti(2); e, Ove ci sembri che ragionino meglio 
ci uniremo con loro, tentando di sfuggire agli altri: 
e ove al contrario ci paia che più nel vero stieno i par 
tigiani <della immobilità> del tutto, cercheremo rifugio 
presso costoro da quelli che muovono anche l'immobile, 
Che se poi ci risulterà che non abbiano ragione nè 
questi nè quelli, ci renderemo ridicoli se ci lusinghiamo 
di poter dire qualcosa di meglio noi che contiàmo 
così poco, dopo d'aver bocciato uomini così antichi e 
così sapienti. Vedi dunque, Teodoro, se ti pare che cì 
convenga di correre un simile pericolo. 

Teo. Ma certo, a questo punto, Socrate, non pos- 
siamo esimerci dall’esaminare & fondo che valore abbia 
l'opinione degli uni e degli altri. 


XXVII. — So. Ebbene, facciamo questo esame, dal mo- 
mento che anche tu lo desideri tanto. Ora, a me pare 
che, nell’esaminare questo problema del moto, per prima 
cosa si debba vedere che mai vogliano dire quelli i quali 
sostengono che tutto si muove. H intendo d’accennare 
a questo: ammettono costoro che ci sia una sola specie 
di moto, o due, come a me pare che sienot E non 
basta che paia a me solo, ma devi convenitne anche tu, 
affinchè, se qualche cosa deve capitarei, ci capiti @ 
tutti e due in comune. È dimmi: chiami tu muoversì, 
quando una cosa passi da un luogo ad un'altro 0 
anche giri nel medesimo luogo? 


(1) In che precisamente: consistesso questo gioco, non è chiaro; quel 
che si può desumero dalle parole del testo è che si Svolggesso. forse trn duo 
sobtere di ragazzi messe a fronto in un cnmpo, Il oui mezzo era indicato db 
“uti linéa, e cho quelli, ché o per 16 norme o per le vicende del gioco venls- 
saro a trovarsi su questa lines, erano ttatti dagli unto dagli altri verso lu 
propria parte, ingrossando così le file de' vinoitori. 

(2) Con questo uomo, afbblato agli Erelitel, Soornto noconnia giocò: 
samente alla dottrina del perpotuo fluire, professata da quel filosofi, 


pin; ima> specie di moto. 
MISSILI ‘medesimo luogo ima ‘cosa invecchi, 0 da i 
o subisca qualche d 7 


(0) 
non è giusto dire che questa è una 


altro rpecie di moto? 
#0 Necessariamente; [almeno a me pare]. ; 
; e queste sono due specie di moto: AE; 

i 


i però dico ch 
re Vunay traslazione l'altra. 


So. ‘Fd, ora, fatta una tale distinzione, volgiamoci 
a ragionare con quelli che affermano che tutto si 
muove, © domandiamo loro: Dite vol che tutto si muove 
con questo doppio moto, trasferendosi e alterandosi, 
ovvero che certe cose si muovono in entrambi i modi, e 


ed altre pell’uno solo dei due? 
Teo. Ma; per Zeus; jo non 80 Cosa rispondere: Credo 


però che direbbero: «In entrambi i modi tutte » 

So. Certamente, amico mio, perchè se no, appari 

rebbe chiaro che per Toro le cose ad un tempo sì muo- i 
vono e stanno ferme; © in tal caso dire che tutto si 
muove sarebbe altrettanto giusto, quanto dire che 


tutto sta fermo. pi 


Teo. È verissimo. 
So. Ora, poichè è necessario che esse si muovano, 
enon è possibile che qualcuna non si muova, tutti gi 
rima; di moto. 


IV) 


(NPRAT REI STIRO 


muovono sempre e con ogni fo 

Teo. Necessariamente. Da 
È So. Rifletti ora a questi 
Non dicevamo noi che la genesi 
bianchezza o di qualsiasi altra 
suppergiù in questo modo 


‘altra delle dee ;” 


medio tra lag Gil pa 
genziente, 0a non sensa 
questa o quella quali 
parola qua: td 


pecora? 


edi 
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ricorderai, como dicevamo dianzi, che non c'è cog 
alcuna che sia separatamente in sè e per sè, è quindi 
neanche l'agente 0 il paziente; ma che da tutti e duo 
questi, allorchè vengano % contatto tra loro, produ: 
cendo le sensazioni e le cose sensibili, si genera da una 
parte ciò che ha questa 0 quella qualità, da un'altra 
ciò che è senziente. 

Teo. Sì, me ne ricordo; 6 come no? 

So. Ebbene, tralasciamo tutto il resto, se dicano 
così o così; e a questo solo teniamoci di cui stiamo 
ragionando, per domandar loro: Si muovono e finiscono 
tutte le cose, come voi affermate; non è vero? 

Teo. SÌ. 

So. Dunque con ambedue que’ moti, che abbiamo 
distinti, di traslazione © d’alterazione? 

Teo. È come no, se è vero che tutto si deve muo- 
vere compiutamente? 

So. Ora, se le cose mutassero soltanto di posto, ma 
non s'alterassero, noi potremmo dire che qualità conser- 
vino nel fluire quelle che mutano di posto; non è così? 

Teo. Proprio così. 

So. Ma poichè neppur questo riman fermo; che 
finisca bianco quel che fluisce, ma si trasmuta; cosicchè 
anche di questa medesima cosa, della bianchezza, 0'è 
un fluire, e quindi un tramutamento in altro colore, 
affinchè non sia sorpresa ferma in questo aspetto; è 
mai possibile enunciare un qualsiasi colore così da 
Ghiamarlo anche come si dovrebbe? 

Teo. D che mezzo potrebbe esserci, Socrate? (0) 
come predicarne altro, s6 tutto, fluendo perennemente, 
sfugge sempre chi tenta di parlarne? 
£ So. E che diremo poi d’una sensazione qualsiasi, 
di quella, per esempio, del vedere 0 dell’udire? che essa 
rimanga mai ferma nel punto medesimo del vedere e 
dell'udire? 

Teo. Non si deve, se è vero che tutto si muove. 

So. E così di nessuna cosa non si deve dire ché gi 
veda o non si veda, o che se n’abbia o non se n’abbia 
qualche altra sensazione, dal momento che ogni cos 
si muove in ogni senso, 
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deve; di certo. 


sensazione è conoscenza, come adffer- i ; 


eo, NOP sl 
Pppur® 
jo ® 


mo Jo È 
mavni precisamente. sE 
do, Bicchò, domandati di ciò che fosse conoscenza, 
Re: ‘«nosto che conoscenza non è niente più 


Ton conoscenza. 
eo. Così Pare. 483 
bel puntello messo alla nostra 
hè questa ci apparisse giusta, abbiamo 
il nostro impegno nel dimostrare che ogni 
ros gi Muove; © invece, come sembra, c'è apparso 
che, se ogni cosa sì muove; qualsiasi risposta, su qua 
Janque argomento BI risponda; è egualmente giusta, 
dice che la cosa sti così, quanto che 
se preferisci, che diventi 
ove non si voglia, <serven- 


o non diventi così, 
rendere immobili i parti- 


doci del vocabolo sbare>, 
ani del moto perpetuo. 
Teo. Dici benissimo. = 
So. Sì, Teodoro, fuorchè in questo aver detto 
così e non così, giacchè non bisogna  profferire. ces 
nemmen questo così, perchè dicendo così si esclu- b__ 
derebbe ancora il moto; e d'altronde nemmeno, 1 
così, perchè neppur questo è moto; ma 00 
adottino pure un altro linguaggio i fautori 
trina (1), giacchè per ora almeno non hanno esp 
adeguate al loro pensiero, salvo che at mn 
paia loro adatto il neppur e ‘0000 
terminato. RES 
Teo, Certo, sarebbe questo per loro 
conveniente d'esprimersi. — aan 
So. D così, Teodoro, ci siamo Ube 
€ non possiamo più conce 
Misura di tutte le cose, 
nè concederemo ch 
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partendo da questo principio che tutto si muove, saly 
che il nostro Peeteto qui non dica altrimenti. o 

Teo. Hai detto benissimo, Socrate; perchè, giunti 
a questo termine, anch'io dovrei esser liberato dal: 
l'impegno assunto di risponderti, come s'era d'accordo 


tra noi, quando fosse compiuto l'esame della dottriny 
di Protàgora. 


- — Tee. Non però prima, Teodoro, che Socrate 
e tu abbiate discorso anche di coloro i quali affermano 
che il tutto è immobile, come dianzi vi proponevate, 

Teo. Così giovane, Peeteto, vuoi dare ai vecchi una 
lezione d’ingiustizià inducendoli a trasgredire i patti? 
Preparati invece tu a render conto ® Socrate su ciò 
che resta da dire. 

Tee. <Son pronto>, se eglilo vuole. Tuttavia sarei 
stato assai lieto di sentir ragionare dell'argomento & 
cui accennavo. 

Teo. Tu inviti de' cavalieri alla pianura (1) 
invitando Socrate ad una discussione. Domanda e udmi. 

So. Ma, Teodoro, 10 non intendo d’arrendermi 
all'invito di Teeteto. 

Teo. E perchè non vuoi? e 

So. <Vi dird>: sebbene di fronte & Melisso ed .@ 
quegli altri, i quali sostengono che l'universo è untutito 
immobile, io provi un senso di vergogna a trattare 
grossolanamente; pure me ne vergogno meno che di 
fronte al solo Parménide, Parménide, per dirla con 
parole d’Omero, a me sembra venerando insieme 
e terribile (2). Io ebbi modo d'avvicinarlo, mentre 
io ero molto giovane ed egli molto vecchio (3); © 


(i) DI questo modo al diro gli antfobi danno una doppia Interpreta: 
zione: 0 provocire n contesa in quilohe coss chi è migliore e più sporto, 
Ovvero invitate uno @ far elò che soprattutto desidera di fare, ohe è preol: 
namente ciò cho qui sl vuol dire. 

(2) Ott, IL, ILL 172, 

(3) Nel ‘Parménide’è ritenttà appunto In conversazione dol 
giovano Socrate col vecchio e Illustro filosofo d'Elea, I l'insistenza 00 
ctf anche nel ‘Sotista' (217 0) egli ncenna al fatto d'avorio eosnÌ 
adfutò paro nttestà del fondamento storico di questi olroostanet, o ad noi 
modo indica 1a suocossione; per lo mono, (dente, di questi tro dialoghi: 

Parmenide’, il ‘Toototo’ o il ‘Sofista” 


| gr 


d'un'altezza © nobiltà di mente addirittura 484 
mi a To temo perciò che le sue parole non sieno 
moravignoo da noi, © molto più che non sia inteso il 


| bene È DE quelle parole, ma soprattutto che i 
Ì sensier0 E ci siamo proposti di chiarire, questo della a 
1 punto za, che cosa mai gia; possa rimanere inesplo- 1 
ponoscel L'irrompere d'altri soggetti nel nostro convito, PA 

| Bota schiuda loro la porta (1). E ciò tanto più, Ì È. 
‘chè l'argomento che ora destiamo, d'una difficoltà A 

dal ordinaria, se esaminato così di passaggio subirebbe ) 

sua ftamento indegno; e se, invece, discusso come sì t 

De ebbe tale ampiezza, da ecclissare addi- i 


deve, assumerenbe 
a ricerca intorno alla conoscenza. Ora, è bene 


che non accada nessuna delle due cose, ma piuttosto 
che ci proviamo, mediante l’arte ostetricia, a liberare 
Teeteto della sua concezione di conoscenza della quale b 
i è gravido. È È 
| Teo. D sì faccia pure così, se così ti piace. 

So. Dunque, Teeteto, a proposito di ciò che si è | 
detto, osserva ancora quanto segue: mi hai risposto 
che conoscenza è sensazione, non è vero? 

Tee. Precisamente. E: 

So. E però, se qualcuno ti domandasse; « Con che, 

È cosa un uomo vede il bianco ed il nero, con che odi 
i sioni acuti e gravi? n, tu gli risponderesti, eredo: 
i «Congli occhi e con gli orecchi». Mr DL 

Tee. To sì. E 

So. Una certa facilità nello starsene all’ 
delle parole 6 delle espressioni, e mon ser 
sottilmente, è, sì, il più delle volte indizio d 
zione non ignobile, mentre il contrario.è piuttos 
di mente gretta .e meschina; pure ti ) 
diventa una necessità; e così, vedi, ai 
sario ch'io riprenda la tua risposta 
E rifletti: quale delle due ris 


e—_—_—_—__< 


rittura 1 


questa: che gli occhi sono la. cosa con la quale vediamy 
e gli orecchi quella con la quale udiamo; o quest'altra; 
che gli occhi sono la cosa mediante la quale ve 
diamo, e gli orecchi quella mediante la quale 
udiamo? a y 

Tee. Mi pare più esatto, Socrate, dire mediante 
la quale, anzichè con la quale abbiamo ciascuna 
sensazione. 

So. E difatti, figliuolo mio, sarebbe assai strano 
se in noi, come in cavalli di legno (1), avessero rede 
molte sensazioni, Ina non si concentrassero tutte in 
un'unica idea — si chiami questa anima 0 comunque 
altro ti piaccia — CON cui mediante i sensi, come 
organi, noi sentiamo tutte le cose sensibili. 

Tee. Mi pare meglio così che in quell’altro modo, 

So. Orbene, se insisto tanto con te su questa distin- 
zione; <gli è perchè mi preme di vedere> se c'è in 
noi stessi un principio unico e identico con cui mediante 
glî occhi riusciamo a cogliere il bianco ed il nero, e 
mediante altri organi certe altre qualità. E potresti tu, 
interrogato, tutte queste e simili sensazioni riferimle al 
corpo? Ma forse è meglio che risponda tu alle mie do- 
mande, piuttostochè questa briga me l’assuma io in 
vece tua. E dimmi: i singoli organi mediante i quali 
tu senti ciò che è caldo, duro, leggiero, dolce, non li 
assegni tu al corpo? 0 ® qualche altra cosa? 

Tee. A null'altro, certo. 

So. E vorrai anche riconoscere che ciò che senti 
per mezzo d'un senso, è impossibile che tu lo senta 
per mezzo d'un altro; per mezzo della vista, poniamo, 
ciò che senti per mezzo dell'udito, 0 per mezzo. del: 
l'udito ciò che senti per mezzo della vistat 

Tee, E come non riconoscerlo! 


(1) Probabile accenno al.famoso cavallo troiano. Il plur, è occasionato 
dal precedente noi; {n altri termini comie se, ciascun al no.— l'osservazione 
è dol Campbell — fosse un cavallo di legno. + Gincohè dei Greci obiust de! 


‘esso <envallo trofano), ciascuno per sè percepiva quello cho toccava 
in comune 


ossl 


suol sensi, ma tutti inslome tion avevamo nessunn percezione 
Sarebbero, quindi, | sensi dn paragonnre n costoro, Be porcepiasoro 
Je cose, e non già la mente, mediante essi », (BONGH1) 


TILLUI 


‘ Quali organi as 
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3 NOA «l'uno visto e l’altro udito>, non puoi pen- 
oe mediante l'uno 0 l’altro di questi due organi; nè 
Ss altronde neanche mediante uno dei due averne una 
d psazione collettiva. 
Tee. Ma certamente, 
So. Ora, del suono e del colore, presi insieme, ciò 
che per prima cosa tu certo pensi è che tutti e due | 
sono? 
Tee. Sicuro. 
So. E quindi anche che ciascuno dei due è diverso 
dall'altro, ma identico a se stesso? b 
Tee. EB come no? 
So. E che entrambi sono due, ma ciascuno è uno 
solo? 
Tee. Ma sì, anche questo. 
So. E se tra loro sieno dissimili o simili, puoi anche 


G 

Se dunque tu pensi qualche cosa de’ dune oggetti -t 
4 

$ 

î 

È 

I 


osservarlo? 
Tee. Probabilmente. = 
So. E tutte queste cose intorno a questi due oggetti —— —_{ _ —° 


mediante quale organo le pensi? Giacchè nè mediante 
l’udito nè mediante la vista è possibile cogliere ciò. 
che di essi è comune. E un’altra prova di quanto. 
diciamo è questà: ove fosse possibile d'entrambi in- 
sieme questi oggetti saggiare se sono salati o no, sai 
bene che potresti indicare facilmente quello con < 
tene accerteresti; e questo non pare che sia nè la, 
nè l'udito, ma qualcos'altro. 

Tee. E che altro potrebbe essere, sè non 
che opera mediante la lingua? î 

So. Benissimo. Ma mediante che 
facoltà è quella che ti permette di 
è comune a questi due oggetti, ci 
tutte le cose, di cui tu enuneî Lx 
che or ora domandavamo di 


ziente di noi pu 
Tee. Tu inso) 


21005 


tutta la serie degli altri numeri; ed è manifesto che 
anche del pari e del dispari e di quant'altro vi si 
connette tu mi chiedi mediante quale tra gli organi 
del corpo noi con Vanima ne abbiamo la sensazione, 

So. Tu mi segui, Teeteto; che non si può meglio; 
è proprio questo ch6io domando. 

Tee. Ma, per Zeus, Socrate, io, quanto a me, non 
so dire altro se non che non c'è in noi addirittura 
nessun organo particolare cosiffatto; per queste cose, 
come per quelle; ma mi pare che sia l’anima: Stessa la 
quale di per sè indaghi ciò che C'è di comune in tutte. 

So. Bello sei, Teeteto, ® non, come diceva Teo- 
doro, brutto, perchè chi bellamente ragiona, è bello 
e buono (1). E oltre ad esser bello, m'hai fatto del bene, 
giacchè m°hai dispensato da un discorso assai lungo, 
se a te pare che certe cose l'anima stessa le indaghi 
di per sè, e altre mediante le forze del corpo. Questa 
appunto era la mia opinione, Ma volevo che fosse 
anche la tua. 

186 Tee. Ma certo è ciò che a me pare. 


XXX. — So. Ebbene, in quale di queste due classi poni 
l’esseret Perchè è questo che a preferenza di tutto 
s'accompagna ad ogni cosa. x 

Tee. Per ine, nella classe di quelle cose & cui si 
protende l’anima sola di per sè. 

So. E così anche il simile e il dissimile, l’identico 
e il diverso? 

Tee. Sì. ; 

So. E che poi? Il bello e il brutto, il buono © il 
cattivo? 

Tee. Anche codesti mi pare sieno al primo posto 
tra quegli oggetti, di cui l’anima cerca d’indagare l'es- 
senza degli uni rispetto agli altri, paragonando in se 
Stessa il passato e il presente col futuro. 


(1) Questo scatto entuslstico di Socrate ittesta In vivacità dell'in: 

Vione di A vai con cul egli segue lo sforzo di quellu mentè gio: 

dI così ben dotata per In ricerca filosofica, così pronta sollevarsi 
regione del senso In quella ben più alta dell'essore, 


ui. 


o! La durezza di ciò che è duro 
a forse l’anima per mezzo del tatto, e così 
za di ciò che è molle? 


Un momenti 


Ja sentir: 
ila mollez 


Tee. SÌ x 
1a . Mala loro essenza e ciò che queste due qualità 
a e la loro vicendevole contrarietà e, ancora, l'es- 
a contrarietà, è l’anima essa stessa che, 


genza di quest: 
Eitornandoci su e paragonandole tra loro, si sforza di 


chiarirle & noi, 
Tee. Senza dubbio. 
So. Gi sono dunque talune cose che da natura è 


concesso agli uomini e agli animali di sentivie non c 
appena sieno nati, e sono tutte quelle affezioni che 
giungono ai all'anima attraverso il corpo; ma le riflessioni 
gle congetture su queste sensazioni rispetto all'essenza 
© utilità loro a stento e col tempo, a costo di molte 
fatiche e studî, si presentano alla mente di CUS 22 
cui, se mai, sì ‘presentano? i 
Tee. Proprio vero. 
So. È dunque possibile che colga la verità chi non 
può neanche l'essenza? i 3 
Tee. Impossibile. È 
So. D di quello, di cui non sì colga da 
potrà mai avere la conoscenza? i 
Tee. EB come si potrebbe, S 
So. Cosicchè nelle affezioni non | ‘cono 
nelragionamento che ci si fi 
è, come pare, possibile d’at 
ma in quelle impossibile, 
Tee, È chiaro. 
So. E chiamerai lo st 
l’altra, pure a vendi delle dif 
Tee. Non sarebbe ‘dav 
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So. Ed è quello cui, affermiamo, non è dato 
d’attingere il vero, giacchè non attinge nemmeno 
del ini 
l'essere. 
Tee, Non può certo. 
So. E quindi nemmeno la conoscenza, 


Tee, Nemmeno. ; 
So. E così, Meeteto, non possono mai esser lo stesso 


sensazione è conoscenza. . 
Tee. Non pare, Socrate; anzi ora soprattutto c’è 
divenuto chiarissimo che conoscenza è tutt'altro che 
sensazione. 
So. Ma noi però non abbiamo cominciato questa 
conversazione col proposito di trovare che cosa mai 
non è conoscenza, bensì che cosa è. Tuttavia un certo 
cammino l'abbiamo pu fatto, cosicchè ora non Ja 
cercheremo più del tutto nella sensazione, ma in quel- 
l'atto dell'anima, qualunque nome gli si debba dare, 
quando ella sola di per sè si occupi dell'essere. 

Tee. Ma questo, s'io non m'inganno, Socrate, si 
dice opinare. 

So. Ed hai ragione, amico mio. E perciò ora, rifa- 
cendoti da capo, cancella (1) dalla tua mente tutto 
ciò che s'è detto finora, e vedi se non ti riesca di sco- 
prire qualcosa di più, dacchè sei giunto fin qui. B 
dimmi nuovamente che è mai conoscenza. 


XXXI. — Tee. Dire che ogni opinione sia conoscenza 


non si può; Socrate; perchè c'è anche un'opinione falsa. 
Forse conoscenza è l'opinione vera; e fa” conto che sia 
questa la mia risposta. Se poi, come or ora, andando 
innanzi non ci sembri che sia così, ci proveremo & 
dire diversamente. 

; So. Benissimo, Teeteto; è così che devi parlare; 
prontamente, piuttosto che, come prima, esitare 
tispondere. Se faremo così, delle due l'una: 0 troveremo 
quello a cui tendiamo, o men crederemo di sapere 
quello che non sappiamo; e questo non sarà davvero 


(1) Come in una dimostrazione matematica. 


sz 


monraemnrs 


ee109sa 


‘sprezzabile. Sicchè ora Cosa dici? che; 

sp omper De c'è due specie di opinioni, l'una vera, 
tu la definisci conoscenza? 

che ora mi pare. È: 


nesto è ciò ché rari TSE 
circa l'opinione, di riesar 


i È 
Mito mette conto, 


minare: che cosa? 
Dea: : turba anche ora e m'ha tur- d 
‘. molte altre volte, così da mettermi in grave 
e di fronte a me stesso e di fronte ad altri, 
do dire che cosa mai sia in noi questo caso, 34 


o come Sl generi. 


Teo: Quale? 
So. L'opinare il falso. B ci rifletto, è SOno anche 
ra in dubbio se trascurarlo o esaminarlo meglio in 
modo diverso da quel che s'è fatto poc'anzi (1). È 
Tee. D perchè no, Socrate, se almeno ti, sembra 
che ci sia qualche convenienza a farlo? Perchè dianzi © 
non dicevate male tu © Teodoro, a proposito "dol 
tempo disponibile, non esserci nulla che costringa alla. 
fretta in discorsi di questo genere. } x 
So. Hai fatto bene & rammentarlo. E forse n 
inopportuno; direi, ritornare sui nostri passi, 
è meglio venir bene a Capo di poco, che male 
Tee. D come no? Se i 
— So. E così, che cosa diciamo? Non affermiamo 
in questo 0 in quel caso ‘che una data, ione: 
che questi tra noi ha opinioni false 
nn vere, quasi che sia così per | n 
i E 


b 
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tiva: che 0 conosciamo 0 non conosciamo? Giacc} 

de' due processi intermedî, dell'imparare e del dimer, 
ticare, in questo momento non parlo, non interessang, 
essi ora al nostro ragionamento. 0, 

Tee. Ma proprio, Socrate; non resta altro di cj; 
gcuna cosa che conoscerla o non conoscerla. nni 
So. È dunque necessario che chi opina opini 0 qual 
onna di quelle cose che conosce o qualcuna di quelle 
che not conosce? 

Tee. Necessariamente. 

So. Però, che chi conosce qualche cosa, questa 
stessa non la conosca, ovvero che chi non la conosce 
la conosca, è impossibile. ; 

Tee. E come no? 

So. O forse che chi ha opinioni false, le cose che co- 
nosce, crede che non sieno quelle, ma altre, quali che 
si vogliano, di quelle ch'egli conosce; e mentre conosce 
le une e le altre, daccapo non conosce nè le une nè 
le altre? 

Tee, Ma è impossibile, Socrate. 

So. Ma dunque le cose che uno non conosce, queste 
egli erede che sieno altre, quali che si vogliano, di 
quelle che non conosce, vale a dire che a chi non co- 
nosce nè Teeteto nè Socrate poss venire ir mente che 
Socrate sia Meeteto o Teeteto Socrate? 

Tee. E come mai? 

So. Ma neppur le cose che conosce crederà che 
sieno quelle che non conosce; nè, viceversa, quelle 
che non conosce, quelle che conosce, 

Tee. Sarebbe un miracolo. 

So. E allora, come si può ancora opinar falso? 
Giacchè, fuori di questi casi non si può, credo; opi: 
nare, dal momento che tutte le cose 0 le conosciamo 
o non le conosciamo; e in nessuno de’ casi predetti 
non sembra che si possa opinare falsamente. 

Tee. Verissimo. 

So. Bisogna dunque indagare quello che cerchiamo 
procedendo non già per questa vi del conoscere © 
SE Roo conoscere; ma per quella dell'essere è del non 


pia È 


, dici? 7 
dome a sia da dire semplicemente che chi 
So. ‘ DA opini ciò che non è, non è possibile 
di I opini falso; o stia, del resto, comunque la sua A 

non i) 


mento: o darsi socrate. 
uò cl b) 
È dn come? Ghe risponderemo, Teeteto, se uno 


Ma è mai possibile a chicchessia ciò che si 
‘dot E potrà mai uno opinare ciò che non è, 
Jcun® delle cose che sono; sia il non ente in 
a5 ovvio, risponderemo: «Sì, quando e 
i il vero». O comerisponderemo? 


So. 0 ‘che forse anche in altri casi è possibile Te 
cosa di simile? 
Tee. Vale ® dire? 


So. Che uno veda qualche cosa, ma non veda x 


niente. 
Tee, D come? 
So. Ma certo, se uno vede anche una ‘COSd, 


qualcuna delle cose che sono (1). Occredi tu che, 
st'una sia mai tra quelle che non. sono? 
Tee. To no davvero. dI 
So. Chi dunque vede SOSUSE una 
qualcosa che è, 
Tee: Pare. 
So. E chi ode duale 
cosa che è. 
Teo, Sì. RE 
So. E chi tocca qual 
una cosa che è, seè u. 
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Tee. Lo ammetto. 

So. Chi dunque opina ciò che non è, non ona 
nulla. & 

Tee. Pare di no. 

So. Ma chi non opina nulla, addirittura non opina 
neanche. 

Tee. È evidente, mi pare. 

So. Non è dunque possibile opinare ciò che non è 
nè di cose che sono nè lo stesso <non ente> in sè, È 

Tee. Pare di no. 

So. Sicchè l’opinare il falso è diverso dall’opinare 
ciò che non è. 

Tee. Parrebbe. 

So. E però nè così, nè come poc'anzi esaminavamo, 
è possibile che in noi si formi opinione falsa. 

Tee. Certamente no. 


XXXI. — So. Ma che forse chiamiamo noi falsa opi- 
nione quella che si generi nel modo seguente? 

Tee. Come? 

So. Noi diciamo falsa opinione una opinione d'altra 
cosa, quando uno, scambiandole nel proprio pensiero, 
affermi che qualcuna delle cose che sono è un'altra 
di quelle ehe parimenti sono. In questo modo costui 
opina senza dubbio sempre una, 05% che è, ma una 
cosa in cambio d'un’altra; e poichè non coglie nel 
segno, si può giustamente dire che opina il falso. 

Tee, A me pare che ora tu abbia detto benissimo. 
Perchè, quando uno d'una cosa bella opini che è brutta, 
o d'una brutta che è bella, costui in tal caso opina ve- 
ramente falso. 

So. Vedo bene, Teeteto, che noù mi tieni in aleun 

conto, e non hai più paura. 

Tee. O perchè poif 

So. Perchè, credo, devo sembrarti uno che non 
sappia profittare di codesto tuo veramente falko; 
‘per domandarti se è possibile che ciò che è celere si 
. faccia lentamente, o ciò che è leggiero pesantemente; 
o qualsiasi altro contrario si generi, non secondo 
propria natura, ma secondo quella del suo contrario, 


i 
Ù 
i 
3; 


1.0 a 


i nesta obiezione, 
3 e stesso. Ma 10, A 1 
ipariamente 2; sbbia fidato invano, l'ometto. Sei 
ciinohò 1 So di codesta tua definizione: che opi- 
ne o pinare ina cosa in cambio d’un'altra? 
[t) 

Rai ini dunque è possibile 

"a la tua opinione q 
o: 8600000 o una cosa come altra <da quella che 


è, 0 ibile, © 
ira do la mente di qualcuno fa questo, 
So. Sto necessario che pensi o entrambe le cosè e 


è anch 
Dona delle due? — | 
Tee. Necessario, SICUTO: 0 entrambe ad un tempo, 
1 dopo l’altra. 
paia con questa parola pensare: 


So, Benissimo; Ma 
tendi tu quel che intendo 10? 25 
Tee, D tu che intendi? | a 
So, Un ragionamento che l’anima: di per sè fa con 
so stessa intorno alle cose che indaga. Cercherò di 
spiegarti 1a mia idea da quell'ignorante che sono. To, — 
insomma, mi figuro che, quando l’anima pensa, n 
faccia altro che ragionare con sé medesima, per via | 
domande e risposte, d’affermazioni e negazioni; 
quando sì ferma în un pensiero ben defini 
vi pervenga più o men lentamente, o rapie 
d'un colpo; quando si decide e non lubita 
noi la riteniamo la sua opinione, Sic 
mio, dico che l’opinare è un rag) 
ragionamento espresso con pi 

altro nè con la voce, ma! 
Htu? Ae 
Tee, Anch*io. 
So. Allorchè dunque 
un’altra, questi anche affe 
che la tal cosa è un’altra. 
a bbio. 
0. Ebbene, r 
che seed 


in 


mente la tal cosa è un’alt 
2 Ù Alla; 0, se alc 
ona hai mai osato dire a ; ste iran, Neat 
Ura Spari è pari, o Qualche altra S0- che adding 
genere, ‘0082 dello sten 
Tee. Tu dici 1a verità, 


_ So. E credi tu che Qualche altro, sa 
sia, abbia osato dire Sul serio a ge stesso i AZZ0 cha 
di persuadersene, che il bue è necessariame t OPosito 
o il due uno? po) 


Sto J 


Cavallo 
Tee. Ma io non lo Credo, per Zens, 
So. Se dunque il ragionare con sa Stesso è opi i 
nessuno, racionando e Bivio 


attingendole entrambe con l'anima, può dire a o in 
Ghe l’una cosa è Paltra. E bisogna che an TRE 
E codesta espressione [dello scambio 
Tate l’altra]. Voglio, a buon conto, dir ques 
‘nai opina che il brutto sia bello o qualche altra cos 
d dello stesso genere, 
Tee. Ma, Socrate, ci rinunzio, e penso che sia come 
tu dici. 

So. Opinando perciò di due cose insieme è Impos: 

sibile opinare che l’una sia l’altra. 


ragi p i vrebbe ne- 
Tee. Hai ragione, perchè in tal caso dovre 
7 attingere col pensiero anche quello di 


PRI PELIZZE entrambe le cose insieme 
7 chi Re fatto d’opinare che là 

; cosicchè, se opinione fals 
cambi Ò d’un’altra, non 
esta via nè per l'altra 
‘dia in noi falsa opinio* 


— 109 — 


Non te le dirò prima d’essermi provato ad esì 


So. Ù 
rinare il problema da ogni lato, chè arrossirei per 
miné Un Ù, ita: Da su 
f pioi 180, IDE ntre tuttora dubitiamo, fossimo costretti 


ad ammettere quelle assurde conseguenze a cui accen- 
I Ma se riusciamo nell indagine e acquistiamo la 
postra libertà, allora noi, sicuri di non cadere nel 
ridicolo, DON esiteremo a parlare degli altri come 
esposti A tal sorte. be Invece ei vedremo d’ognì intorno 
stretti dalle difficoltà, allora umiliati, io penso, ci ab- ‘ 
1] bandoneremo alla mercè del ragionamento perchè 
come naviganti che soffrono il mal di mare, ci calpesti 


navo. 


194 


e faccia di noi quello che vuole (1). Sta’ dunque a 
sentire che via io trovi ancora per riuscire nella nostra 
ricerca» 


Tee. Affrettati a dirlo. 

So. Dirò che non s'è convenuto a ragione, quando 
; abbiamo convenuto essere impossibile che uno ciò che 
{ sa opini sia quello che non sa,.e s'inganni, mentre 
questo in qualche caso è possibile. b 

Tee. Vuoi forse accennare a ciò che mi passò per 
la mente a me pure quando facevamo quell’afferma- 
zione: che, cioè, talvolta io, che pur conosco Socrate, 
vedendo di lontano un altro che non conosco, ho ere- 
duto fosse Socrate che ‘io conosco? Giacchè questo è 
un caso in cui si verifica quello che dici. 

So. Noi però vi avevamo rinunziato, perchè questa 
affermazione ci costringeva ad ammettere che ciò che 
conosciamo, conoscendolo non lo conoscessimo? | 

Tee. Precisamente. È 


(1) È stato opportunamente osservato che, quantunque questo modo. 
di dire sia proverbiale, pure non è impossibile ché Platone abbia aaa 
Iresente un luogo dell‘ Ai a'c'e' di Sofocle (v. 1142 sgg.) che riferi 
nella versione del Romagnoli (v. 1186-91): 


Temerario di lingua un uomo vidi 
già, che i nocchieri a navigaro apinso, 

| cinte 1 vero utente PEA 
po (US 

i di lui più non s'udf: dentro il mantello 


| nascosto, a ohi del naviochier* volesse 
calpestar si lasciava. 


EVS? ART 


72423] 
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So. Orbene, non diciamo 
quest'altro... Può darsi che — 
cche resista; purtroppo, ci troviamo 
così disperata da dover mettere 
tazione, voltandola e rivoltando 


più in quest, 

; :0 mo 

1 ostacolo» ceda N) ma in 
in una DO 
& PIOVa ogni arpa ole 


È lacin tutti tg B0men. 
65 dunque, se dico nulla che regga. tuttii SENSÌ, Va 


s n Ù egli ini i 
uno, il quale prima non conosceva coi cha 
impari dopo? “Ie CORR, Ja 

Tee. Possibilissimo. 
So. E poi ancora un’altra ed un’altra? 


Ì 
i 
| 
Tee. B perchè no? | 


So. Concedimi dunque, a mo’ d'esempio, che gi 
sia nelle anime nostre un blocco di cera, maggi 
| nell’uno, minore nell'altro, d’una cera più TL 
«d questo, più impura e resistente in quello, più molle = 
taluni e in taluni anche d'una giusta consistenza, 
Pee. D'accordo. 

_—So. E diciamo che questa cera è dono della mad | 
delle Muse, Mmnemésine; e che in essa, sottoponendola — 
alle nostre sensazioni e ai nostri pensieri, noi impri- 
miamo via via, imprimendovi de’ segni come di suggelli, 

— qualsiasi cosa desideriamo di ricordare tra quelle che. 

vediamo o udiamo o noi stessi pensiamo; e ciò che quivi 

 effigiato, noi lo ricordiamo e lo conosciamo, finchè 1 
| ve ne duri l’immagine; ma, quando questa sia oblitte- | 
rata o nonsia possibile che vi s'imprima, noi lo dimenti- | 

non lo conosciamo. "A 

così. 3 i 


e queste cose e Osserva qual: 

ede o ode, pensa un po’ tu se costui 
o in questo modo... - 

iello che conosce, talora si | 
ra quello che non conose® 
sui prima abbiam | 
s'è convenuto che ciò. 


| Impossibile, s0 st può dire) è tra due oggetti (4) che 


il ricordo nell’anima, ma non la 
che sia un’altra delle Cose 
anche l'impronta, ma non la 8 
come d'altra parte <è impos 
ha l'impronta; e ciò che non Conosce, ciò ma SR non 
conosce; e ciò che non conosce, ciò che GOLOAOE RIA 
sibile ancora> è credere che ciò di cui. uno ha là ALE 
zione sia un'altra qualunque delle cose di = È 
ha la sensazione; e ciò di eui uno ha la Hensaziolo, 
qualcuna di quelle di cui non l'abbia; e ciò di cui no 
ha la sensazione, una di quelle di cui non l'abbia; } 
ciò di cui non ha la Sensazione, una di quelle di cui 
invece l'abbia. Inoltre, che uno poi creda che qualtuna 
delle cose che conosce e di cni ha la sensazione e lime 
pronta conforme alla sensazione, sia un’altra delle 
cose che conosce e di cui ha la Sensazione e anche 
l'impronta conforme alla Sensazione; questo. è, se si 
può dirlo, un caso anche più impossibile dei precedenti. 
Hd è del pari impossibile che uno di cosa che conosce. 
e di cui ha la sensazione avendone preciso il. ricordo, 
creda sia un'altra cosa che conosce; e, ancora, che ciò 
che conosce e di cui ha la sensazione Serbandone allo 
Stesso modo. il ricordo, sia un'altra cosu di cui ha la 
sensazione; e; daccapo, una cosa che non conosce e di 
cui non ha neanche la sensazione, una cosa chie non co- 
nosce e di cui neanche non ha la sensazione; e una cosa 
che non conosce e di cui non ha nemmeno la sensazione, 
una cosa che non conosce; come una cosa che not 
conosce e di cui neanche non ha la sensazione, un'altra, 
di cui non ha la sensazione, In tutti questi casi è d'una. 
impossibilità assoluta che qualcuno opini falso (1). Se 


tì È ri 
(1) «L'esposizione precedente pud.in breve esser riassunta cosi: l'errore 
‘dimpossibile 1, tra duo oggetti non percepiti dal senso quando o Il SOMISADO, 
cotrambi o né conosefamo un solo 6 non conosoluno. nessuno d fuita 
2. tra due oggetti non conosotuti quando ii e liellecezanio 
0 d'un solo o d’entrambi, o non l'abbiamo di nessuno: A Li pl'oino: 
ognlzione Ul olasenn. 
‘Boluti, entrambi percepiti medianto il senso ola cognizione ill olanenn 
del quali sia identificata con la sun propria sensazione; (4) uno del quall 


Sonosolamo 6 nncho perceplamo snsibilmente e la cul conosnenza [denti — 


po EE 


mai dunque ciò sì verifica, non 
ne’ casi seguenti... 

Tee. Im quali? Forse da essi capirò î 
ora non ti seguo. = meglio, perch 

So. In questi: allorchè uno certe cose ch 
crede che sieno certe altre che conosce e Pra Conosce 
sensazione, ovvero che non conosce, ma di n ha la 
sensazione; o quando certe cose che conosce e da o 
d ‘ha la sensazione, erede che sieno certe altre ch da 
| ‘’rimenti conosce e di cui ha la sensazione (1). E 
ia Tee. Ora poi son rimasto assai più indietro di prima 


Puo accadere sen 
on 


XXXIV. — So. Ebbene, stammi a sentire di nuovo a 

quest’altro modo. Io conosco Teodoro e conservo in me 
stesso il ricordo della sua ficura, come del pari conosco 
e ricordo Teeteto. Può però avvenire che talvolta vi 
veda; talvolta. no; talvolta vi tocchi, talvolta no, e 
vi oda oppure abbia di voi qualche altra sensazione, 
oa volte non ne provi aleuna, ma che non per questo 

jo vi ricordi meno, o abbia di yoi minor conoscenza 


5° dunque, che voglio spiegarti, tieni 


‘innanzi tutto questa: che uno può, di ciò 
ce, talvolta non averne la sensazione, tal 


iviglia che Teoteto 
ad c ae 
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Tee. Vero. 
So. E così anche di quello che 


E uno È, 
è possibile che spesso non conosce 


non abbia 

zione, 100me è possibile che spels0 Lt SPUTA 
questa? 

È Tee. Vero anche questo. 

So. Vedi se ora mi segui meglio. Socrate cono 
Teodoro e Teeteto, ma non vede nessuno dei e 
e non ha neanche altra sensazione di loro. In one 
caso egli non opinerà mai in mente sna che ITeeteto 
sia Teodoro. Ho ragione, o no? 

Tee. Sì, hai ragione. 

So. E questo è il primo de’ casì i 

Tee. Difatti. 3 SOA SOSULAVIE 

So. Il secondo, che, conoscendo l’uno di voi, ma 
non conoscendo l’altro, e non avendo sensazione di 
nessuno dei due, non potrò mai credere che quello ch'io 
conosco sia quello che non conosco. 

Tee. Giustissimo. 

So. Il terzo, che, non conoscendo nessuno de’ due b 
e non avendone neanche alcuna sensazione, non posso 
credere che uno che non conosco sia un altro di quelli 
che non conosco, E quanto agli altri casì precedenti, 
fa’ conto di averli uditi di nuovo tutti, l'uno dopo 
l’altro; in tutti io di te e di Teodoro non opinerò mai 
il falso, sia ch'io vi conosca entrambi, sìa che non 
vi conosca, e sia infine che conosca l’uno, ma non 
l’altro. E altrettanto si può dire delle sensazioni, se 
mi segui. 

Tee. Ti seguo. e 

So. Rimane però la possibilità di opinar falso in 
casì come questo: quando conoscendo te 8 Teodoro, 
e avendo le vostre due figure, come di suggelli, impresse 
in quel tale blocco di cera, nel vedervi entrambi di c 
lontano, e non in modo distinto, mi sforzo di TN 
alla propria visione l'impronta propria di ognuno di 
due e, dopo d’avervela sovrapposta, farla QORPARA 
con la propria traccia, affinchè il riconoscim He PIE 
luogo. Che se poi non ci riesco è, come e 
zano una scarpa per l’altra, applico, per & si 


s 


8 PLartone, Teeteto. 


ie 


biate, la visione di ciascun di voi all’o 
o anche, come accade negli specchi cd 
GAS > ch È 
destra trascorre a Sinistra, capiti anch © la vi ione dj 
d nel medesimo errore; allora gi Verifio EIOONI ora 
nione d'altra cosa e l’opinar falso 2 quella tale Opi: 
Tee. D chiaro, Socrate; ed in ‘quest 
meravigliosamente adombrato il ER “Parole è 
So. Ed altrettanto avviene anche = Cpinione, 
scendovi tutti e due, dell'uno, oltre a 30 SO 
la sensazione; dell’altro no, ma la conoscenza gr Ro 
<che sento> non s’accordi con la mia RR 
che è ciò che dicevo prima e tu allora non mi et 
Tee. No, veramente. SAL, 
So. To dicevo questo: che chi conosca l’uno dei due 
e ene abbia la sensazione e la conoscenza conforme alla 
‘sensazione, non crederà mai ch'egli sia qualche altro 
che conosce e di cuni ha la sensazione e per dippiù la 
conoscenza perfettamente conforme alla sensazione. 
E non era questo che dicevo? 
Tee. Sì. 
_ So. Rimaneya però il caso enunciato or ora, in cui 
diciamo che possa aver luogo la falsa opinione, vale a 
dire quando uno che conosca le due persone e le veda 
nirambe, o abbia di loro un’altra sensazione qua 
Tunque; le impronte di questi due non riesca a farle 
ibaciare ciascuna con la sensazione che le è propria; 
come un inabile arciere, scambia il bersaglio e 
colp e è poi appunto anche ciò che si 


tMa ell’ 


nando all'una delle impronte giù 
e, ma all’altra no, e alla sensa 
e adatti l'impronta della sensa 
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ebbe, nè errare nè avere opinione falsa, se ora } 
DAS: o dicendo alcunchè di sano; ma nelle cose che / 
RITO e di cui abbiamo la sensazione, in queste 
SOntO s’'aggira e si volge l’opinione divenendo e 
TISDA e vera: vera, se applichi in modo perfetto e dirit- 
tamente agli originali le copie corrispondenti; falsa, 
se lateralmente e di sbieco. ? 

Tee. ® così dunque si dice bene, Socrate? 

So. Dopo d’avere inteso anche il resto, potrai dirlo 
con maggiore convinzione. Perchè opinare il vero è e 
bello, ma turpe opinare il falso. 

Tee. E come no? 

So. E questo nasce, dicono, di qui: quando la cera 
nell'anima di qualcuno sia profonda e molta e liscia 
e ben temperata, <le immagini degli oggetti>, che 
penetrano attraverso i sensi, imprimendosi in questo 
cuore dell'anima, come lo chiama Omero, coperta- 
mente accennando alla somiglianza con cera(i); in 
questo caso e in questi nomini, le impronte, generando- d 
visi nette e d'una sufficiente profondità, durano gran 
tempo; e siffatti uomini sono anzitutto facili ad impa- 
rare, e poi tenaci nel ricordare, e poi ancora non 
scambiano tra Ioro le impronte delle sensazioni, ma 
opinano cose vere. Perchè, essendo i segni ben chiari 
e incisi in un largo spazio, codesti uomini immediata- 
mente attribuiscono i singoli oggetti, quelli che si chia- 
mano oggetti reali, alle impronte proprie a ciascuno; 

e hanno quindi nome di sapienti. O non ti pare? 

Tee. A meraviglia. 

So. Ma quando il cuore d'un uomo sia coperto di e 
peli, quale appunto lo lodò quel poeta sapiente in 
tutto (2), o sudicio e di cera non pura, o molle troppo 


(1) Socrate giuoca sulla somiglianza tra xp, 0, com'è nel testo plato: 
co, xé&p ‘cuore’, è “Npos ‘cera’, - n : 
(2) Cfr. 71. IT 851, XVI 554, dovo l’espressione, è p 
Dosto, perchè significa cuore impavido di fronte a qualsiasi 
{ul doyo si parla propriamente hon di coro, 
Uota Il Valgimigli, ia lode di saplento in tutto | 


Sonica, è punge coloro che al posta ninnvano: 
ceva loro, I I Lagi 
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allora quelli tra gli uomini che hann 
Tim cuore molle, imparano, sì, facilmente, ma dintane 
ticano presto; quelli invece che lo hanno duro, accade 
il contrario. Quanti, dunque, hanno un cuore coperto 
di peli e scabro; pietroso, direi, e pieno o di terriccio o 
di sudiciume, costoro hanno impronte non chiare; enon 
chiare le hanno anche gli uomini dal cuor duro, perohà 
non c'è profondità; e non chiare anche gli uomini dal 
cuore molle, perchè, confondendosi insieme, presto le 
immagini non si discernono più. E se, oltre a tutto 
questo, esse cadano l’una sull’altra per l'angustia del 
luogo, dato che lanimucecia di “qualcuno sia piccina; 
divengono anche più indistinte di quelle. Cosicchè tutti 
costoro finiscono per trovarsi in condizione di opinare 
falsamente. In effetti, allorehè o vedano o odano o 
pensino qualche cosa, incapaci d’assegnar subito cia- 
“Scun oggetto alla sua propria impronta, sono. tardi, 
attribuiscono oggetti differenti a impronte. differenti, 
e il più delle volte travedono, traodono e trapensano; 
e; per contro di costoro si dice che s’ingannano sulla 
realtà delle cose e sono ignoranti. 

Tee. Tu parli, Socrate, che non si può meglio. 

So. Diremo perciò che in noi ci sono opinioni false? 

Tee. Ma senza dubbio. 

So. Ed anche vere? 

Tee, Anche vere. 

So. Possiamo credere dunque d’essere abbastanza 
d'accordo su questo punto: che indiscutibilmente in 
noi sono entrambe queste opinioni? 

Tee. E pienamente d’accordo. 


o troppo duro; 


XXXV. — So. In verità, Teeteto, una terribile cosa @ 


sgradevole rischia d’essere un chiacchierone! 
Tee. O perchè mai? E cosa vuoi dire? ì 
So. Perchè sono stizzito contro la mia scarsa 1° 


, E, in effetti, come 
in 


e in lai suoi ragio 


er dirtela schietta, contro questa mia 


a, i fr 
- Ma, a buon conto, di che sei stizzito? 4 

eni solo sono stizzito, ma temo di non sapere F; 

So. > rispondere, se uno mi chieda: «Socrate, hai (Ali 
che SO scoperto che falsa opinione non può aver } 
du COS ‘nelle sensazioni tra loro nè ne’ pensieri tra È 
TO9EOa soltanto nell’incontro di sensazione con pen- 3 
ER 5 Ed io risponderò, credo, affermativamente 3 
compiacendomene; come se avessimo scoperto qual- 
cosa di bello. 6 e 

Tee. Quanto a me, Socrate, mi pare che non sia 
davvero brutto quel che s'è ora dimostrato. 

So. «Tu dunque », riprenderà <quel nostro interlo- 
cutore>, « dici che l’uomo, se lo pensiamo soltanto, 
ma non lo vediamo; non potremo mai crederlo cavallo, 
se d'altronde neppur questo non lo vediamo nè lo . 
focchiamo, malo pensiamo solamente, senza avere; 
di esso nessun’altra sensazione? » Ed io risponderò, 
credo, che questo appunto è ciò che dico. 

Tee, E giustamente, mi pare. 

So. «Ebbene», replicherà, «l’undici che uno pensi è 
soltanto, secondo codesto ragionamento nessuno potrà 
mai credere che sia dodici, il quale a sua volta non 
sia che pensato? » Suvvia dunque, rispondi tu. 3 

Tee. Ma io risponderò che, se quest’undici uno lo | 
vede e lo tocca, potrà credere che sia dodici; ma di 
quell'undici che ha solo nella mente, non potrà maî 
opinare altrettanto. VOR 

So. Oh! come? Gredi tu che qualeuno 
mai in sè preso a considerare il cinqi se 
sè — e non voglio dire che siasi } 
rare sette e cinque uomini o altra 
cinque e il sette di per sè, de’ 


Di 


=S61180= 


b credere e dire undici; e quando si consideri un num 
maggiore, l’errore è anche più facile. Giacchè io da ero 
che tu voglia parlare di qualsiasi numero in SOG 

So. E pensi giustamente. Ora, rifletti se in tal me: 
non si verifichi proprio questo: che il dodici in n 
quel dodici impresso nel blocco di cera, sia creduto 
undici (1). 

Tee. Così pare. 

So. Ma così ricaschiamo ne' discorsi di prima? 
Perchè colui, a cui capita un fatto simile, ciò che conosce 
crede che sia un’altra delle cose che del pari conosce: 
e questo lo abbiamo detto impossibile, tanto che proprio 
perciò abbiamo costretto <il ragionamento> a negare 
che possa esserci opinione falsa, perchè, cioè, la stessa 
persona che certe cose 8%, non fosse insieme costretta 
a non saperle. 

Tee. Verissimo. 

So. E allora bisogna dimostrare che l’opinare il 
falso è tutt'altro che scambio di pensiero in rapporto a 
sensazione; perchè, se così fosse, non potremmo ingan- 
narci mai ne’ pensieri in sè. Ora invece <vediamo che> 
o non esiste falsa opinione, o le cose che si sanno è pos: 
sibile non saperle. Quale scegli di questi due partiti? 

Tee. Un’ardua scelta è questa che mi proponi, 
Socrate, 

So. Eppure tutti e due c'è pericolo che la ragione 
non li lasci convivere. Comunque, poichè dobbiamo 
osar tutto, che diresti se ci decidessimo a smettere 
qualsiasi pudore? 

Tee. E come? 

So. Risolvendoci a dire che cosa ò mai il conoscere. 


(1) 11 Gomperz (Penseurs de la Gréce II, p. 588) osserva come Pintone 
dimentichi ‘che nol cl rappresentiamo sempre le astrazioni numeriche per 
mezzo di simboli sensibili, che gli errori di calcolo riposano d'abitudine 
sul maneggio di questi simboli e sarebbero evitati se si potesse lavorare 
su pure astrazioni, «Le calcnlatonr Inhabile qui dit 3. x f = 16, on qui 
confond 53 nvec 35, ou encore qui, se souvenant du chiffro de dix mille, 
qu'il avait rencontré dans la ligne procédente, substituo ce nombre è celui 
dò mille qu'il'a devant lui, nona fournit dea oxemplos  courants do ces 
errenre, mais no nous donnò nullement dos preuves de l'insuMsnnce de la 
théoris des erreurs qui en est cause a. 


RE 


SIL Biz 


enza può esserci in questo? 

n tenga ‘presente come fin 
incipio futto il nostro ragionamento abbia avuto 

da DIDO ‘cerca della conoscenza, Come di cosa 

sapevamo che Tosse. 


P 
le no 
della fa sì che lo tengo presente. 
È i he si dia prova d’impudenza 


che cosa è conoscenza, Gi mettiamo & 
il conoscere? Ma in realtà, e 
peoteto, noi bel po’ saturi di questo lin- 
; tutt'altro che puro. Noi abbiamo ripetuto fino 
alla sazietà le parole conosciamo e non cono- 
sciamo; I e non sappiamo; come se 
in qualche modo potessimo intenderci gli uni con gli 
altri, mentre ancora ignoriamo 
se vuoi, anche 0r% io.i 


quasi che potesse esserci permesi 
dome siamo tuttora, 
Tee. Ma 
se non ti servi di questi vocab. 
So. In nessun modo, certo, 
Ma s’io fossi un contradittore 
simile, se si trovasse qui orà, c’imporrebb 
queste parole, © ci rimprovererebbe di parlare 
parlo. Ma poichè siamo gente molto & 
ch'io m'arrischi a dire quello che è il 
mi pare che potre i q 
Tee. Ma sì, arrischiati pure, per 
anche non t’astieni da quelle paro! 
noi una grande. indulgenza. 


niscono il conoscere 


Tee. E in che dici che l’una definizione diftan 
dall'altra ? TS diff'origog 

So. Forse in nulla. Comunque, sta’ P 
esamina ciò che mi sembra di vederci. “Sentire eq 

Tee. Posto ch'io ne sia in grado. 

So. A me, ti dirò, non pare che possedere gi 
lo stesso che avere. Per esempio, d'uno che co Da 
peri un abito e ne sia divenuto padrone, ma non È 
indossi, noi possiamo ben dire che non ha l'abito 
ma però lo possiede. ) 

Teo. BA è giusto. 

So. Considera pertanto se anche della conoscenza 
non sia possibile questo: che uno, pur possedendola; non 
È l'abbia, come, poniamo, diremmo d'uno che avendo 
vi preso in caccia degli uccelli selvatici, de’ colombi o 
î 
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altro, si costruisca in casa una colombaia e ve li allevi, 
‘Ora, d’un tal uomo noi possiamo. dire che ha sempre 
questi uccelli, ma solo in un certo senso, in quanto, 
cioè, li possiede. Non è così? 

‘ Tee. Certo. 

Ù So. In un altro senso però si può dire che non ne ha 
4; d nessuno, ma che, essendoseli posti sotto mano in un 


cà 


i) tecinto domestico, gli appartenga su essi il potere di 
4 prendere ed avere, quando voglia, dopo d’averlo ripreso 
in caccia, quel qualunque uccello che desideri, e poi 
di nuovo lasciarlo; e che questo gli è lecito di farlo 
quante volte gli sembri. 
Tee, Così è. 

| Yo. Ebbene, daccapo, come nel nostro discorso pre: 
‘cedente avevamo preparato nelle anime non #0 qual 
figuratoio di cera, ora invece costruiamo in ciascuna 
‘anima una certa colombaia ripiena d’uccelli d'ogni 
‘sorta, alcuni moventisi a stormi, separatamente dagli 
ltri, alcuni a piccoli gruppi, e alcuni infine da soli, 


mea ha 
niamola bell’e fatta; ma e poi? e 
pu: SOON giano bambini, convien dire che questo 
So. intendi, non d’uccelli, ma di 


BO vuoto, vuoto, ; 
recinto ea non appena Uno; acquistata qualche 


cOnOSPEREA. l'abbia chiusa in un tale recinto, di costui 
cogne adire che abbia appreso 0 trovato l'oggetto di 
a ora la conoscenza, e che questo è il conoscere, 
Dee. B gia. 3 . 498 
il prendere nuovamente in n ra 
i delle conoscenze @, presala, tenerla, e dac- 
qualsivogno rifletti un po’ con quali parole s/abbia 
se con quelle stesse di quando colui 
in possesso di quella conoscenza, 
tre. Capirai meglio che cosa voglio dire da 
quest’esempio. Cè difatti un'arte che chiami arit= 


Tee. SÌ. 
So. Supponi che questa sia caccia di conoscenze 


d'ogni numero pari e dispari. Re 
Peo, Sta bene. i - 
So. Con quest'arte, chi l’ha, ha, credo, egli stesso via 
sotto mano le conoscenze de’ numeri, è può comuni- 
carle anche ad altri, chi le comunica. TIA sar IT 
Tee. Sicuro. i b 
So. E diciamo che uno, comunicandole, in se; 
apprendendole, impara; e avendole, perchè le po 
in quella sua, colombaia, le conosce. — 
Tee. Perfettamente. ns 
So. Ed ora poni ben mente a ciò che 
Il perfetto aritmetieo non i 
Certo, poichè di tutti i mumeri 
sua anima. AN 
Tee. Ma certo. re” 
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Teo. Così è. 


3 Sao 
4 > 
| So. Ora costui, mentre esamina ciò che 
i di non saperlo, costui di cui pure s'è conta! ha l’aria 
i esserci numero che non conosca. Tu certo O non 
delle difficoltà di questo genere. OA talvolta 
Tee. Io sì. 
; 
i 


XXXVII. — So. Noi dunque, tornando al no 
d gone del possesso e della caccia dei colom 
che questa caccia è di due specie: l'una, prima d’aggan 
in possesso, a fin di possedere; l’altra di chi già e 

a fin di prendere e aver nelle mani quello di cui i 
da tempo era in possesso. Così parimenti quelle Cose 
di cui uno già da tempo aveva conoscenza, perchè le 
aveva imparate e le sapeva, queste medesime cose è 
ben possibile che le impari di nuovo, riprendendo di 
ciasenn oggetto e tenendo ferma quella conoscenza 
che già da tempo possedeva, ma non aveva sotto mano 


stro para 
bi, diremo 


È 3 ù 

Fa nel proprio pensiero? 

5 Tee. Vero. 

ps So. Ora, è proprio questo ciò che poc'anzi ti chie- 
Du e devo: come dire e di quali parole servirsi, quando un 


aritmetico prende a contare o un maestro di lettere 
a leggere. Si dirà che, pur sapendo, ciascun di loro in 
tal caso ritorna ad imparare da sè le cose che già sa! 
Tee. Ma Sarebbe strano, Socrate, 

So. Diremo allora che egli conti e legga ciò che non 
sa, dopo d'aver concesso ch'egli conosce tutte le letter 
‘e tutti i numeri? 

ee. Ma anche questo 

Vuoi dunque 


_—t 


Corrimngoes 


saltra in cambio di quella, allorchè, in caccia d'una 
vate conoscenza tra quelle che qua e là svolazzano, 
" isbaglio ne prenda una BOI un'altra, <come allorchè 
P gl tale> credette che L undici fosse dodici, per aver 
Sreso la conoscenzia dell’undici in cambio di quella 
del dodici, la tortorella, direi, <che gli svolazzava> in 
mente in cambio della colomba. 

Teo. B mi par ragionevole, 

So. Quando invece uno prenda appunto la cono- 
scenza che si ‘propone di prendere, allora, diciamo, 
non s'inganna e opina ciò che realmente è; ed è così 
che c’è opinione vera e opinione falsa; e non abbiamo 
più tra” piedi nessuna di quelle difficoltà che c'indi- e 
spettivano dianzi? D tu, credo, dirai come me; o che 
farai? ) 

Tee. Dirò come te. 

So. Rd eccoci così liberi dall’intoppo del non cono- 
scere ciò che si conosce, Perchè non accade più che non 
si possegga ciò che si possiede, nè a chi s'inganna su, 
qualche cosa, nè a chi non s'inganna,.. Senonchè, 
s'io non erro, vedo spuntare un'obiezione anche più 

ve. 

Tee. E quale? x 

So. Se è lo scambio delle conoscenze ché possa 
divenire falsa opinione. 

Teo. D perchè? 

So. Innanzi tutto, che chi ha la 
qualche oggètto, ignori proprio questo 
già per ignoranza, ma per la conoscenza 
ne ha (1), e poi, ch'eglî opini chi ) 
altro, e un altro questo; comi 
più assurda del mondo, dal momeni 
in lei presente la conoscenza, 
e ignori tutto? Im forza di ql 
vieta che e l'ignoranza, Q 
faccia conosce 


iMac 


Sé 
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e Tee. Forse, Socrate, non abbie 
porre che quegli uccelli Sieno Cono, fatto a 
conveniva altresì porre che nell'anima soltanto; 
lazzino anche delle non conoscenze, e RCA Soi è 
prendendo, circa lo stesso oggetto, talv cacciatore 


scenza, tal altra una non conoscenza RR Una conoe 
scenza opini il falso, 6 per la conoscenza Sa cono- 
So. Non è facile, Teeteto, lesinarti la ENI 
samina daccapo ciò che hai detto. Sia così Cini a rie. 
200 Chi prende la non conoscenza, opinerà, tu a dici: 
falso. Non è così? DO 
Tee. Appunto. 
So. Però costui, credo, non riterrà anche d’onî 
il falso. he d'opinare 
Tee. E come potrebbe? 
So. Ma riterrà d’opinare il vero, e sarà nella condi- 
zione di chi conosce le cose su cui è in inganno. 
Tee. Nessun dubbio. y 
So. HD quindi costui crederà d’aver preso in caccia 
‘una conoscenza, non già una non conoscenza. 
Tee. È chiaro. 
So. E così, dopo d’aver fatto un gran giro, eccoci 
‘nuovamente di faccia alla stessa difficoltà di prima. 
——E quel nostro critico non mancherà di scoppiare in 
| nina risata e dirci: «Oh come, valentuomini? Uno che è 
conosce tutt'e due queste cose: conoscenza e non co- 
a, può mai credere che l’una delle due cose 
sce, sia un’altra di quelle che conosce? 
onosce nessuna delle due, come può 
che non conosce sia un’altra di 


ni 


— 125 — 


3 asso? » E i 5 È i 
d’un passo? » E noi, Teeteto, a queste obiezioni che 
cosa risponderemo? 


Tee. Ma, per Zeus, Socrate, quanto a me non so 
davvero che cosa dire. i 

So. E così, figliuolo mio, il discorso avrà pur ragione 
di rimproverarci e dimostrarci che a torto cerchiamo 
la falsa opinione prima della conoscenza, lasciando 
da parte questa? Conoscere che cosa sia falsa opinione 
prima d’avere inteso bene che cosa sia conoscenza, è 
impossibile. 

Tee. To devo per necessità, Socrate, pensare in 
questo momento. proprio come tu dici, 


XXXVII. — So. Ricominciamo dunque: che cosa si dirà 
che sia conoscenza? Giacchè, eredo, non vorremo 
ancora rinunziarci? 

Tee. Niente affatto, a meno che non voglia rinun- 
ziarci tu. 

So. Ebbene, dimmi: come potremo nel miglior modo 
definirla per cadere il meno possibile in contradizione 
con noi stessi? 

Tee. Come, Socrate, avevamo tentato nel nostro 
ragionamento di prima; se no, per me non s0 Cosw dire. 

So. E, dunque, come? 

Tee. Dicendo che conoscenza è l'opinione vera. 
L’opinione vera, credo, non è soggetta ad errore, e 
tutti gli effetti che ne risultano sono belli e buoni. 

So. Caro Teeteto, quel tale che faceva da guida a 
traversare il fiume, disse: « Il fatto lo proverà » (1). 
Così a noi, se procediamo nell'indagine, non è impossi- 
bile che quello che cerchiamo ci capiti tra' piedi e 
ci si manifesti da sè; ma se stiamo fermi, non ci si 
chiarirà nulla. o 

Tee. Hai pienamente ragione. B allora andiamo 
avanti e indaghiamo. 

So. Per ne non ci sarà bisogno di lunga inda- 


(1) L'espressione pinverbiale si diceva di coloro ahe solo per vin di 
esperienza acquistano qualche cognizione. 
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POR 


è c'è tutta un'arte la quale ti atte 
me non è conoscenza. sta Chea 
dici? E quale è codesta arte? 


gine, perch 
vera opinio 
Tee. Come 
So. L'arte di quelli che vanno per la maggiore in 


fatto di sapienza; di quelli che la gente chiama oratori 
e avvocati. Costoro, s'îo non erro, con la propria SA 
persuadono, non però insegnando, ma inducendo gli 
altri ad opinare tutto ciò che essi vogliano. O tu eredi 
che possano esserci maestri così abili che, sebbene non 
sia stato presente alcun testimone, quando. taluni 
: abbiano patito 0 un furto o altra violenza; mentre 
ca appena un po’ d’acqua scorre <nella clepsidra>, sieno 
3 in grado d’istruire sufficientemente gli altri sulla verità 
1 de’ fatti accaduti? 
A Tee. <Che possan 
vero, In& ‘persuadere, SÌ. 
» So. D persuadere non dici tu che sia indurre nella 
4 gente una qualche opinione! 
= Tee. Ma certo. 
So. Sicchè, quando giustamente de? giudici si per- 
lo chi le ha viste co' 


È guadano di cose che può sapere 80 
suoi occhi, altrimenti no; allora, giudicando di queste 


Di cose per udita e formandosene una opinione vera, non 
“i sogliono forse giudicare senza conoscenza; sebbene 
rettamente persuasi, se è vero che giudicano bene? 


Tee. Senza dubbio. 

_ So. E invece, caro, se opinione Vera [e tribunali] e 

‘conoscenza fossero lo stesso, nemmeno il migliore de' 

È giudici senza conoscenza potrebbe mai opinar retta 

mente. Sono, dunque, come ora ci pare, due cose diffe- 
renti tra loro. — 

Tee. O'è però, Socrate, una cora ch'io udii dire 

ora, Costui 


o istruire> io non lo credo dav- 


| da un tale. Me n’ero dimenticato, e ci penso È 
diceva che l'opinione vera accompagnata da ragione 
è al di fuori 


è conoscenza (1); ‘ma destituita di ragione 


» ci 


SRO 


sti conoscenza; che perciò le cose di cui non sì può 


dar ragione, non sono conoscibili — è proprio la 
i) parola ch'egli adoperava quelle di cui si può, cono- 


gcibili. SONO ai È , 

So. E dici benissimo, Ma dimmi anche, queste cose 
conoscibili e inconoscibili come le distingueva, affinchè 
io veda se per caso non ne abbiamo sentito parlare 
allo Rte880 modo io e tu. 

Tee. Non s0 86 CL TIUSCILO. Però, Se un altro lo dice, 

I credo che sarò capace di seguirlo. 


XXXIX. — So. Ascolta dunque un sogno in cambio d’un 
sogno (1). Pareva anche a me d'avere udito da certuni 
che de' primi, dirò così, elementi, di cui siamo 
composti noi e le altre cose, non si dia ragione; ciascun 
d’essi di per sè si può soltanto nominare, ma non sì 

% può dirne assolutamente altro, nè che è nè che non è, 
perchè già questo sarebbe un attribuirgli l'essere e 202 
il non essere, mentre bisogna che non gli sì ag- 
giunga nulla, se si vuole enunciare quell’elemento solo 
di per sè; poichè, anzi, non gli s'ha da aggiungere 
neanche il di per sè, nè.il quello, nè il cia- 
scuno, nè il solo, nè il questo, nè alcun'altra 
delle molte determinazioni simili. Queste infatti, essi 

\ dicono, andando in giro, s’applicano a tutte le cose, 
pure essendo differenti da quelle a cui s'applicano; 6, 

fe fosse possibile ragionare dell'elemento di per sè e 

| questo avesse una sua propria ragione, bisognerebbe 

ragionarne eliminando ogni altra determinazione. Ora, 

è impossibile esporre con un ragionamento qualsiasi 

degli elementi primordiali che non gi possono se non b 

soltanto enunciare col loro nome, giacchè non hanno 


car Pliton n'a pas ignoré è comblen de passigos do ses dialoguos Cote. pe 
semplo ‘Mo none’ p.07nsg.; "OConvito't 2020) tino telle définition 
teralt pensor, Il vent pourtant paraltre l'ignorer, ot: les formule discntéos. 
fol'ebtoleront parfota de al pràs les sicnne8, qua beaucoup de SARO Sal 
| Pai A vino paliniodie, inala il les demolit nveo entralti pa ERE 
i pu do sentir quiil s'attaqueralt dA 868, proprek DELOAIDAA:N: : 
| dol Diòs all'ed, del ‘Toototo’ p. 144). resta 
2 È (1) « Chiama sogno una dottrina sentità ‘esporro, e di cul non gli 
; mente tiitta In deduzione è il fordamento » (BONGHI) 
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entre delle cose composte di questi 
o. esse medesime composte, così 
Si cciati insieme, divengono ra- 
chè un intreccio di nomi costituisce ap- 
nza del ragionamento. E così, secondo 
gli elementi sono irrazionali ed inconoscibili, 


che il nomé; m 


enunciabili e opinabili con Vera opinione; talchè, 


quando uno di qualche cosa riesca a cogliere l'opinione | 
vera senza la ragione; la sua anima su ciò è bensì è 
nel vero; IMW non conosce, giacchè chi d’una data cosa i 

È, 


non può dare € ricever ragione non è sciente di essa; 

jungervi la ragione, costui sarà dav- 
vero capace di ciò, ed ha rispetto alla scienza tutte le 
condizioni che occorrono. È tale il sogno che hai udito, 


sto. 

So. E ti piace dunque che sì pong& così: che cono- 
scenza è opinione Vera accompagnata da ragione? 

Tee. ‘Perfettamente. 

So. E c08Ì Peeteto, OI® in questo giorno nol 

d avremmo colto una verità nella cui ricerca tanti sa 

pienti prima di scopriria invecchiarono? 

Teo. Comunque, Socrate, a mè almeno pare che; 


della ragione € della opinione? Tuttavia c'è in 
Lal che s'è detto un punto che non mi sodisfa. 3 


do So. jo quello che si presenta come il più spe 
e cioso; che gli elementi sono inconoscibili, m& il genere 
de' nessi conoscibili. 
Tee. E non è giusto? 
‘So. Bisogna vederlo. Noi abbiamo difatti come 
ostaggi (1) di questa dottrina gli esemplari di cui DI 
valso chi disse codeste 6OS®. 


- ii ne RA 


mid qa 


pn Aso pinne 


ana 


lit E 
Tee. E QUA dell'alfabeto come elementi e le 
So. Le lettere Sg tradi tu che avesse di mira 


‘ome Dessi. d pi 
) S A cosa chi disse quello che stiamo dicendo? 
qual No, ma proprio questa. 


Y i diamo dunque questi esemplari e sag- 203 

55) So i saggiamo piuttosto noi stessi per vedere 
aa 'o no, imparammo le lettere. E, per prima cosa, 
he de’ nessi, delle sillabe, si pos8ss® render 
ragione € degli elementi, delle lettere, no? 

Tee. Mi pare. ss 

So. Bene, e pare dunque anche a me. Se quindi 
uno t'interrogasse così sulla prima sillaba del nome 
Socrate: « Dimmi, peeteto, che cosa è S0? », che rispon- 


deresti? i 

Tee. Che è 8 ed 0. ; ; sà 

So. Sicchè tu ritieni che questa sia la ragione della 
sillaba? is e 

Tee. To Sì. 


So. Ed ora, da bravo, dimmi. così anche la ragione 
dell’s. Na re 
Tee. E come si potrebbero spiegare degli 
dell'elemento? Perchè, Socrate, l'a è una dé 
non vocali, uno schietto suono, quasi un si 
lingua. Del » poi non c'è nè voce ‘nè suono, con 
neanche della più parte delle altre lette 
benissimo dire che questi elementi sono 
momento che perfino i sette, i quali 
guono tra tutti (1), hanno soltanto y 
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e scibile, ma il nesso 0 sillaba, sì, l'abbiamo forse piustà: 
La , 

mente ammesso? 
Tee. È probabile. 


So. Orsù, dimmi: chiamiamo noi sillaba i due ele. 


menti, 0, Se più di due, tutti gli elementi <di cui il 
nesso si compone>; oppure quella non so quale unica 
idea generatasi dal loro complesso? I 

Tee. Tutti insieme gli elementi, direi. 

So. Guarda un po! & queste due lettere, 8 e 0, che 
costituiscono entrambe la prima sillaba del mio nome, 
Ora, chi conosce la sillaba non conosce forse tutteddue 
gli elementi di essa? 

d © Tee. E come no? 
So. Conosce dunque l’s e l'o. 


Tee. SÌ. 
So. O come? Partitamente non conosce ciascuno de” 


due elementi, e, pur non conoscendo nè l’uno nè l’altro, 
li conosce tutteddue insieme? 

Tee. Ma sarebbe cosa inconcepibile e assurda, 
fi Socrate. 
: So. Ma pure, se è necessario che uno conosca Gia- 
scuno dei due per poterli conoscere entrambi, è d’una 


DI 


© 

i 

Fl necessità assoluta che chi deve conoscere una sillaba 
| ; ne conosca in precedenza gli elementi; e se è così, il 
f N nostro bel ragionamento ci scappa via e si dilegua. 
î e Tee. © proprio d'improvviso! 


So. Perchè non lo sorvegliamo bene. Bisognava 
forse porre che la sillaba non è gli elementi, ma una 
certa unica specie genoratasi da quelli, avente per se 
stessa una sua unica idea, diversa dagli elementi <di 
qui si compone>. 

Tee. Î vero; e può darsi che sia piuttosto così che 
a quell'altro modo. 

So. Bisogna rifletterci, e non tradire così vilmente 
una dottrina grande e venerabile. 

Tee. Oh! no, davvero. 

a So Sia dunque così, come ora diciamo, il nesso 
un'idea unica nascente dai singoli elementi armoniz: 
siti IoNet tanto se si tratta di lettere quanto in Ogni 
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issimo. # È 
Teo. Done bisogna che il nesso non abbia parti. 
DO: 5 perchè? ta su 
COAT, che dove ci sieno parti, l’intero 
LE le parti. O che anche l’intero, 


tte 
uò non essere tu ; CK: 1C È 
nere. essendo costituito di parti, sia un'idea umcea, 


diversa da tutte le parti? 


Tee. Per me, è così. = : 
So. Ma il tutto e l’intero dici tu che sieno lo stesso, 


i nna cosa diversat 
È SLA codesto punto non vedo chiaro; ma poichè 
m'imponi di risponderti con coraggio, m'arrischio @ 
dirti che sono cose diverse. 

So. Il coraggio, Teeteto, merita lode; ma se anche 
la risposta, è ciò che bisogna vedere. 

Tee. EB vediamolo. 


XLI. — So. L'intero, dunque, come. 01% dici, differi- 
rebbe dal tutto? 
Tee. Sì. 
So. Ma come? Tra tutte le parti el t 
c'è qualche differenza? Per esempio, allorchè diciamo 
nno, due, tre, quattro, cinque, sei; è allorchè diciamo 
due volte tre o tre volte due o quattro pi stre. 
più due più uno; in tutti questi casi diciamo nor i 
stesso, o alcunchè d’altro? è 
Tee. Lo stesso. 
So. D null’altro che seit 
Tee. Null’altro. ES 
So. Sicchè în ‘ciascuna di cod 
abbiamo detto sempre tutte le. 
Tee. Sì. «GS 
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Tee. Pare. ; ; 
So. Di queste cose dunque diremo così: il numero 
del pletro e il pletro sono lo stesso; non è vero? 


Tee. SÌ. - 
So. E del numero dello stadio (1) s'ha da dire 


altrettanto. 


Teo. Sì 

So. E così pure del numero dell'esercito e del 
Vesercito, come d'ogni altra cosa dello stesso genere? 
Perchè il numero totale è tutto l'essere di ciascuna 
cosa. 

Dee. Certo. 

So. Ma il numero 
che le parti? 


Tee. Nient'altro. 
So. E quindi tuttele cose, che hanno parti, saranno 


delle singole cose è forse altro 


Tee. È chiaro. 
So. Però tutte le parti s'è pur convenuto che sono 
il tutto, se è vero che anche tutto il numero sarà il 


tutto. 
Tee. Così è. 
So. Ma allora l'intero non è costituito di parti, 
. sarebbe un tutto se fosse tutte le parti. 
Tee. Non pare. 
So. Ma parte può mai essere quello che è <cioè 
AT d’altra cosa che dell'intero? i 
Ma sì, parte del tutto 


nisi 


un tempo la stessa 005% 


ano © a ragione ; 
per ta fi pare ora che nessun divario ci sia tra tutto 
60. MI PAT 
edit ter non dicevamo che, dove sieno parti, l’intero 
d î ‘tatto saranno tutte le parti? 
nza dubbio. = È 
y dunque & ciò che avevo preso a dire, 


è tutt'uno © 
non possono non € 


Tee. Così è. . È 
per evitare questo scoglio, not 


So. Eppure; proprio S ( 
ponemmo chela sillaba fosse diversa da’ suoi elementi? 


Tee. Certo. , 
So. E che? Se gli elementi, le lettere, non sono 


parti della sillaba, puoi tu indicarmi altre cose che 
sieno parti di essa, Ma mon sieno le sue lettere? r 
Tee. In nessun modo, Socrate; giacchè, 8° 
cedessi che della sillaba ci sieno parti sarebì 
che, scartate le lettere, andassi 
; cosa. 
So. E così, Teeteto, 
la sillaba sarebbe addirittura un'idea 
Tee. Naturalmente. = 
So. * ti ricordi, mio caro, che po 
ragionamento ammettevamo, e ale % 
bene, che de’ primi elementi, qu li 
le altre cose, non sì ‘possa dar ri 
d’essi in sè e per sè , 
è neppur giusto nel 
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Tee. Difatti non pare ce ne sia. 

So. Così dunque il concetto di sillaba è venuto a 
coincidere con quello di elemento, se è vero che la, gil- 
laba non ha parti ed è un'unica idea? 

Tee. Precisamente. 

So. Se dunque il nesso è molti elementi ed un intero 
e se questi elementi son parti di esso, i nessi e oli 

velementi sono del pari conoscibili ed enunciabili, dap- 
poichè s'è visto che tutte le parti sono lo stesso del- 
l’intero. 

Tee. Appunto. 

So. Se invece il nesso è alcunchè d’unico e senza 


parti, così il nesso come l’elemento sarà irrazionale ed 
inconoscibile, giacchè la stessa causa li farà tali. 

Tee. Non posso sconvenirne. 

So. Non possiamo perciò accogliere l'opinione di 
chi dica che il nesso, ossia la sillaba, è conoscibile ed 
enunciabile, ma l'elemento, ossia la lettera, no. 

Tee, No di certo, se dobbiamo fidarci di questo 
ragionamento. 

So. Ma allora non accoglierai piuttosto l’opinione di 
chi dice il contrario, dopo ciò che tu stesso sai bene 
d’avere sperimentato nell’apprendimento delle lettere? 

Tee. E che cosa? 

So. Che nell'imparare tu non hai fatto continua- 
mente altro, se non provarti a distinguere gli elementi 
ciascuno per sè e con la vista e con l’udito, affinchè 
la posizione loro, 0 pronunciati 0 scritti, non ti con- 
fondesse. 

Tee. Ciò che dici è verissimo. 

So. E a scuola del citarista avere perfettamente 
imparato voleva dir forse qualche altra cosa, che poter 
distinguere ciascun suono da qual corda parta? D le 
note ognuno converrà che son dette gli elementi della 
musica? 

Tee. Non altro, certo. 

So. Se dunque da questi elementi e nessi, di cui noi 
medesimi siamo pratici, dobbiamo argomentare anche 
per gli altri, dovremo dire che il genere degli elementi 
ha una conoscibilità ben più evidente ed efficace del 


ii 5 fondo 
erci in grado d apprendere a ] 
DA di ciplina; 0 Ove ino dica che il nesso. è di 
ra ibi ma l'elemento inconoscibile,. 
volente 0 nolenté, parli 


So. Ma di ciò potrebbero, mi pare, scoprircisi c 
Senonchè è bene che pe meo 

: psca di mente iel che ci proponevamo i vedere: 
non di 08 Co) nie ie si vuol dire affermando che la 
La con l’opinione vera costituisce la 
addirittura perfetta. 

Tee, B.difatti conviene vederlo. 

So. Orsù, chi dice così che (6082 vuole che significhi 
per noi questa parola r agione? Secondo me; una 


di queste tre cose... 


Pee. Quali? 
So. La prima sarebbe di rendere manifesti 


pensiero per mezzo della voce con verbi e nom, i 
ducendo. sensibilmente, come in uno specchio 0 nel: 
l’acqua, l'opinione nella parola che flusce attra 
la bocca. O non pare a té che questo in certo 
sia ragione? IO i 
Tee. A me così pare. E in effetti di 
diciamo che ragiona. - 7 
So. Questo per altro più o men 
farlo chiunque: esporre, cioè, che cosa 
oggetto, chiunque non sia mul 
E così, quanti abbiano una 
dentemente l'avranno 
questo senso non Ci sal 
sia scompagnata 
Tee. D ver 
So, Però 
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ha dato la definizione che 
ola ora esamini 
forse chi diceva così non voleva TRIO Giacchi 
interrogato su ciascuna cosa, sia în ra che unò, 
ficare, di fronte a chi interroga, la propria too giusti: 
mezzo degli elementi di cui la cosa si og Lot per 
207 Tee. Che yuoi dire, Socrate? Ompone (1), 
So. Quello, per esempio, che d 
: Ù el carro di 
Esiodo: i cento pezzi del carro (2), a 
potrei enumerarli, e nemmeno tu, credo; ma, tati D56 
a chi domandasse che cosa è un carro Ea 


Anche 


tenti di potergli rispondere: ruo » SATemmO ogni 
| tura, cerchioni, pane: te, asse, piano di coper. 
"i Tee. Sicuro. 

ni So. Senonchè è probabile che colui <a cui rispon- 
è dessimo così> ci terrebbe in conto di gente ridicola, 


Come saremmo se, interrogati sul tuo nome e rispon- 
bh dendo col compitarlo sillaba per sillaba, noi, per ciò 
|_’solocheopiniamo rettamente e rettamente diciamo quel 
| ’‘©he diciamo, ci ritenessimo dei grammatici e capaci di 
(ere e di esporre secondo grammatica la ragione 


con opinione vera non sì penetri a fondo 
cosa, che è poì ciò che s'è detto, credo, 


detto. 

el earro <sì dirà > che noi abbiamo, 
> retta ‘che soltanto chì, attra- 
ì può chiarirne l’essenza, 


dale 
E non ti pare che sia così, Socrate? 
So. 80; amico mio, pare a te ed ammetti che di 
a Cosa l'esposizione per mezzo dell'elemento sia 
ragione, © quella per mezzo di nessi o aggruppamenti 
anche maggiori, irrazionalità; dimmelo, affinchè pos- 
: procedere all'esame di questo punto. d 
Tee. Ebbens, io lo ammetto senz'altro. 
So. Stimando forse che una persona qualsiasi abbia 
conoscenza d’una cosa qualsiasi, quando creda che lo 
stesso elemento. ora appartenga alla stessa cosa, ora 
ad un'altra; © anche quando opini che alla stessa cosa 
ora appartenga Un elemento ed ora un altro? (1). 
Tee. Niente affatto, per Zeus. 
So. Ma allora hai dimenticato che, quando comin- 
ciasti ad imparare le lettere, e tu e gli altri facevate 
proprio così? 
Tee. Vuoi forse dire che della stessa sillaba erede- 
vamo che la lettera fosse ora questa, ora quella; è che è 
la stessa lettera la mettevamo ora nella sillaba a cui » 
spettava, ora in un'altra? de ì 
So. Precisamente. 
Tee. Per Zeus, non l'ho dimenticato davvero; B 
neppur credo che abbiano conoscenza quelli che sono, 


Tee. 


ciascun 


uno, scrivendo il nome 
scrivere 7h ed è, i 
dendo a scrivere il nome £ 
scrivere Ted e it 
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So. Sicchè, possedendo la serie degli 
per uno, egli scriverà Theeteto Rasa glemen 


Opinio ti uno 
quando questi elementi li seriva per ordine pae Tettal 


l’altro? uno dopo 
Tee. D chiaro. 
b So. E quantunque abbia retta opinione n 
ancora scienza, come stiamo dicendo? 3 OLI 
Tee. Sì. 
So. E nondimeno n°ha la ragione insieme con l'opi 
nione retta, perchè il nome lo scriveva, possedendane 


tutti gli elementi uno dopo l’altro; ed è questo appunti 
che s'è convenuto di chiamar ragione, È 
4 Tec. È vero. 
È So. C'è dunque, amico, una opinione retta accom- 
pagnata da ragione che non ancora si deve chiamar 
conoscenza. 
Tee. Così pare. 


@ XLII. — So. Non ci siamo dunque arricchiti che in 
- sogno, quando abbiamo creduto di possedere la più 
indiscutibile ragione (1) di conoscenza. O non ancora 
dobbiamo condannare? Giacchè forse non sarà questo 
il significato che si voleva dare alla parola ragione, 
_c ma quello che rimane dei tre, in uno de’ quali noi 
| affermavamo che dovesse avere inteso questa parola 
| ragione chi definì conoscenza l’opinione retta accom- 
pagnata da ragione. ; 
sli fatto bene a ricordarlo; chè <de? tre modi 
a> ne rimane ancora uno. Il primo era come 
ne del pensiero nella voce, e il secondo, 
È ‘ocedere sino all’intero attraverso 
gli elementi; ma il terzo quale dici che sia! 
o orse la maggioranza direbbe: il 
Jer il quale l'oggetto, di cui 
tutti gli altri. — 


3; e “> 


7 


f 
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Tee. Puoi dirmi, per esempio, di quale oggetto e 
sione! 
quelo: AI sole, per esempio, se vuoi: credo che tn d 
troverai sufficiente ed assentirai so ti dico che il sole è il 
più radioso dei corpi celesti che girano intorno alla terra. 
Tee. Benissimo. 
do. B vedi perchè ho detto così; e questo perchè 


altri, tu ne coglierai, come dicono alcuni, la ragione; 
quando invece tu ne attinga solo una qualità comune 
ad altri, avraitla ragione di tutti quegli oggetti a cui 
sta qualità comune appartiene. i 
Tee. Ho capito; e mi pare che sia giusto intender e 
così la parola ragione. 

So. E in effetti chi, con retta opinione, d’una qual- 
siasi delle cose che sono colga la differenza dalle altre, 
costui avrà acquistato anche la conoscenza di questa 
cosa di cui prima aveva solamente l'opinione. È 

Tee. È proprio così che diciamo. | 

So. Ma intanto, Teeteto, ecco che ora, poichè mi 
sono avvicinato a quel che si diceva, come capita a chi 0° 
guarda da vicino un dipinto scenografico, non ci capisco 
più addirittura nulla. Eppure, finchè ne stavo lontano, 
qualche cosa mi pareva che sì dicesse. 

Tee. © come, e perchè questo? 

So. Te lo spiegherò, se ne sono capace. 
avendo di te retta opinione, posto ch'io co) 
dell’esser tuo, io senza dubbio ti conosco; 
soltanto. i 

Tee. Sì. 

So. E ragione è, come. 
ciò che ti distingue dagli al 
Tee. Così proprio 
So. Quando dun 


que 
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Tee. Necessariamente. 

So. Ma dunque, in nome di Zeus, come mai in + 
caso potevo opinare di te più che d'un altro qualunqui a 
Supponi difatti ch'io pensi di T'eeteto che è un er 
e che ha naso, occhi, bocca 6 via via tutte le ET) 
membra; è mai possibile che questo pensiero mina 
a pensare Teeteto piuttosto che a Teodoro, 0, come 
si suol dire, all'ultimo de’ Misî? (1). 

Tee. E come yuoi che sia possibile? 

So. Ma s'io penso d’uno che non solo ha naso ed 
occhi, ma è anche di naso rincagnato e d’'occhi spor- 
genti, dovrò forse per questo opinare piuttosto te che 
me o quanti altri abbiano questi caratteri? 

Tee. Nemmeno per idea. 

So. Invece, credo, non si sarà formata in me l’opi- 
nione di Teeteto prima che codesta tua rincagnatura 
stampando nella mia memoria un ricordo differente 
dalle altre rincagnature che ho viste, non vi rimanga 
impressa, con tutti gli altri segni da cui risulta la tua 
figura; © sarà <codesta tua particolare rincagnatura> 
‘che, s’anco i0 {incontri domani, mi farà ricordare di 
te e mi darà di te la retta opinione. 

Tee. Verissimo. 

So. Cosicchè anche la retta opinione si fonda, pare, 
— sulla differenza di ciascun oggetto? 

Tee. Pare. 
So. O, dunque, l’aggiunger ragione all'opinione 
? Perchè se vuol dire 
differisca dalle 


retta opinione, ‘che abbi: > della 
cose si tinguono dalle altre, 


> 


Med 
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pestello (1) o un altro oggetto rotondo sarebbe î: 
meno assurdo d'un precetto di tal fatta; e sarebbe. e 


iù giusto dirla l’esortazione d’un cieco, E in realtà 
imporcì d’aggiungere quello, che già abbiamo, affinchè 
gi acquisti la conoscenza di ciò di cui abbiamo l'opi- 
nione, è cosa in tutto degna di chi ha perduto il 
lume dell'intelletto. 

Tee. EB ora, dimmi: che cosa mi chiedevi poc'anzi? 
con la tua domanda? 

So. Se, figliuolo mio, l’aggiunger ragione esige 
che sì conosca, e non si opini soltanto, la diffe 
tenza; si risolverebbe in una burletta questa bellissima 
tra le ragioni di conoscenza; giacchè il conoscere è 


coglier conoscenza; non è così? 210 P 
Tee. Certo, bs 
So, E però <chi l’intende a codesto modo>, do- da 


mandato che cosa è mai conoscenza, risponderà, com'è 
naturale, che è retta opinione accompagnata da cono- 
scenza di differenza; giacchè l'aggiunta di ragione, 
secondo lui, vorrebbe dir proprio questo. i 

Tee. Parrebbe. ” a 

$o. E sarebbe risposta per lo meno ingenua, ‘perchè, 
mentre cerchiamo che è conoscenza, ‘ci direbbe che è 
retta opinione accompagnata da conoscenza; ‘Bia coni 
scenza di differenza: sia di qualsivoglia altra 
Sicchè, Teeteto, nè sensazione, nè opini rotta, 
ragione accoppiata con vera, opinione potità 
conoscenza. 

Tee. Non pare. 

So. E così, amico mio, 
di qualche cosa e sentiamo le dogi 
conoscenza, 0 tutte le nostre ( 
già partorite? Late 


e 


*XLIV. — So. Se dunque in seguito, Teeteto 


42 
Tee. Ma sì, per Zeus, quanto 
n È a 

opera tua molte più cose che non Sa ho detto De 
So. Ebbene, la mia arte d’ostetrica ni DE st 
i) Ostetrico non ci 2880, 
mostrato come tutte queste concezioni Ra ha forsa 
indegne d’essere allevate? NO vane a 

Tee. Evidentemente. 


2 Gate ni tu ti ; 
a divenir gravido d'altri pensieri; ove lo E 


gliori concezioni sarai pregno in grazia di questa ricerca 
‘presente; e ove invece sii vuoto, sarai men grave Ri 

— quelli co” quali ti troverai a conversare, e più mite 
t) 


perchè nella tua saggezza non crederai di sapere ciò 


— che non sai. La mia arte può soltanto questo e nulla 
più; nè io so nulla delle cose che sanno gli altri, quanti 
o e furono uomini grandi e meravigliosi. E quest'arte 

stri ; e mia madre l’avemmo. in sorte da un dio, 
uto alle donne, io per aiuto ai giovani di no- 

( , quanti son belli. — Ma ora bisogna ch'io 


di 


APPENDICE 


(Dal * Proemio » del Bonghi alla traduzione del“ Peeteto! 
[Roma; Bocca, 1891], p. XXXII sggi). 


Îi necessario..., perchè il pensiero di Platone non sì fran- 
tenda, di determinare il significato dei termini italiani coi quali 
si son dovuti rendere i Greci, e chiarire fin dove vi corrispon- 
dano, e+se e quanto, restino al di qua o valichino al di là, Solo: “ 
così il lettore italiano può — non senza qualche sforzo, s'in- 2 
tende, — cogliere con sicurezza il pensiero dell'autor greco, è 
non estendere i sensi tutti 0 più ordinari della parola italiani 
all'uso, che quello fa della greca a cui l'italiana è supposta 
equivalere. 
Ora già È 


o come negli altri, 
del valoroso giovine che vi tiene la, 
tardi v'ha aggi 
intonfunzSe.( 
‘bisogna chi 
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are i due a' quali èrtotijpn nel nostro lin. 
guaggio e in molti altri moderni corrisponde (1). Pure, in che 
consista l'atto del conoscere e tn che stia la scienza son due 4 
quistioni molto diverse; e Platone le avrebbe riconosciute 
per tali non meno di noi, se gli si fossero distinte così precisa. 
imenté comé noi siamo in grado di fare. A ogni modo, quando 
si guardi il dialogo nel suo complesso, e si consideri la propria 
quistione che vi gi dibatte, non si può dubitare che sia la prima 
e non la seconda. D'altronde, per convincersi che le son due, 
basti considerare, che ogni scienza è cognizione; giacchè non 
è senza coordinamento di cognizioni strettamente legate în- % 
sieme, e riferentizi a un solo soggetto; ma non ogni cognizione i 
è scienza, giacchè questa non è una cognizione sola, ma si 
scioglie ìn parecchie, concatenate insieme. Se però le parole 
in italiano son due, e la greca è una, non si può neanche affer- 
mare, che in italiano non sia talora usata l'una per l’altra (2). 
Nel Teeteto, se non siamo forzati, traducendo <quasi> sempre 
inuotjpm con cognizione, d'intendere la parola nostra altri. 
‘menti di come siamo soliti, pure in alcuni luoghi ci sarebbe ù 
riuscito più ovvio usare scienza (3). Se non che, non può non DI 
parere meglio a tutti, il più che si può e sin dove si può, ser- 
Virsi di una stessa e sola parola, quando ve n’ha una stessa è 
sola nel greco. 

La prima risposta che dà Teeteto, è questa: cognizione. 


gli giovano a scever: 


bj 
a 
Di 
È 
x 
È 
3 
3 
2 
È 
PP, 


dei quali include il meno, nel secondo il più d'intellettuale. 
Non è dubbio che il significato della parola oscilla in Platone, 


zione senza distinguere ogni volta, o almeno avyvertirne il variare 
che il sentire, in cui 
T'uomo sente ciò 
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n averne coscienza. Oltrechè la impressione 0 persino la 
er È svolezza di essa può essere un fatto în cui il soggetto 
ESE parte, 0 almeno non estrinseca in nessun suo atto se 
non mentre nell’immaginare lo apparirgli la cosa è più 


SEE sano, amaro dalla lingua dell'ammalato (1), ovvero è 
acconsentito. & Protfgora che la sua dottrina stia bene rispetto 


alle sensazio: 
del bianco. e Via 


tazione, COMprIe i Ò 
l'udire, il sentir freddo, il sentir caldo, l’aver dolore, desiderio, 


paura; e se queste sensazioni hanno, aggiunge, un lor nome, 
ve n'ha infinite altre che non he hanno (3): pure neanche, quelle pepett» 
sole che nomina si chiamano sensazioni nello stessissimo senso, È 
e suppongono lo stesso grado di causalità per parte dell'uomo 
o delle cose. Talora atadnats sensazione, include manifestamente. 
un giudizio, da per tutto dove la parola 3éFa <opimione>, di cui. 
parlerò in breve, è messa di pari con essa, e n'è ‘detto dotate 
Zopinare>, l'atto 0, l’eftetto (4). i 
‘pavsasta è parola ‘assai difficile o piuttosto; impos: 
a tradurre in italiano; e 8° illuderebbe chi credessè, chi 
sia facilissima, avendo la lingua nostra la stessa 


mà non si può dare senza, 
non proceda; nel qual senso non 
Qui nel Teeteto (5) vale. il jatto 
cuno, come sensazione il fatto dell'e 
qualcuno; onde le fantasie, come le sensazioni, 
parecchie, anzi infini dichè 
discioglie in molti. Sice 


colle 36ea:. E un’altra pi 
tasmi (6), è usata in li 


pere” Re ae] ° 
— 146 — 


medesimo che 3ofgoueza <opinioni> (1). D'altronde zo 
recchi iluoghi ne' quali si legge 2ox=, dove si sarebbe no pa 
tato di leggere pulvectat. Aspet 
Parrebbe alla prima che «alvesda: 6 Boxe differi 
come apparire e parere ìn italiano; e qelvatar si E trad 
appare, Bozzi, pare, sicchè nel rispondere la prima Tan 
“erya ad esprimere un consenso più pieno che la piva 
come ciascuno vede, se paragona queste due locuzioni: Za PRE, 
mi appar vera OVVero la cosa mi par vera. Ma in Tera 
‘issni difficile il ritrovare una diversa sfumatura di assenso in 1 
qaivera: che in 2oxe7, e le due parole appaiono usate promi. > 
scuamente... 
Restringiamoci all'uso platonico di doxetr, 2éf2, 2dEzoua i 
nel Teeteto. Come la definizione che la cognizione sia atatnax î 
è distinta dall'altra che la cognizione sia 2é6£a, parrebbe che 
nello sviluppare la prima Platone non avrebbe mai dovuto 
dar motivo a confonderla colla seconda. Ora, ciò non è; anzi 
-———’‘parrebbe, al modo in cui in più d'un luogo tratta la prima, che 
- Ta sia tutt'uno colla seconda. Difatti, la sentenza: ole... 6; 
alodavetar EnaoToG, toraira Exkocg xat xivBvvedet elvat (2), È 
equivale a quest'altra: ola Exaota qpulvetat Exkotg, Torudee 
4 253 (3); e questa all'altra: tò 20%05y Exdotm, tolto xal 
iv E d'altra parte, se il 2oxety fosse nella mente di 
, molto precisamente distinto dall’«lsèdvesda, non rico- Ì 
bbe in quello nessuna miscela di giudizio, come pur t 
fa dove: Vera, dunque, a me è la mia sensazione..., e 10 î 
son. giudice, secondo Protdgora, delle cose che sono a me, che le E 
e delle ono, che le non sono (5). } 3 
Pure, s6 aloddveoda:, qalveodai, 2oxey paiono non distin- î 
ma distinzione tra 2682 e atodyote è tra dosdter e alodd pe 
L si vede più costantemente mantenuta. Il 4 
chiara, è dove è detto: sì... 97 #449t9 
s ati; adunque la défa ha 
è questa: è un atto.intellet- 
e senza l’aloduoto, Ma non 
sensazione; Ci 


i 


Saia Pf 


hoc AAA0E palio Diaxpi î (1): adunque au aio oeme Boratew 
nédos È emy, nn discernere giudicando, un giudizio discretivo. 
Finn gi può affermare, che la passività del sentire 
3 del giudicare sieno in Platone contrassegnate sempre 
adesimo modo, pure si può dire che quella è più pro- 

6a nente espressa da «lotno:, questa da ZéEa. Il che riesce 
de: Siù chiaro, se col luogo citato dianzi sì confronti quello, 
BE ni i dico che il doEatety ha luogo quando l’anima sî adopera 
intorno agli enti di per sè. Siechè A proprio della 3bta o del 
sordten è, di certo, questo: che l’atto in cui consistano, sia 
nua operazione della mente, preceduta o no immediatamente 
dall'atonots, ma mediatamerite sempre. 

Ora... qui mi. Occorre Osservare, che parole per tradurre 
séfa noi propriamente non ne abbiamo. L’equivalente classico 
è opinio, opinione. Ma questa è parola che in qualunque suo 
tiz0 include più lavoro intellettuale che non includa sempre 
o di solito d6ra. La parola greca s'esiende a ogni atto intellet- 
tuale, che stia di mezzo tra la concezione della sensazione & il 
pensiero puro 0 l’intuito dell’essere; l’italiana invece dinota 
una persuasione soggettiva, guadagnata mediante un mag- 
giore o minore uso di ragionamento, circa cose, sopra cui la 
mente ha avuto occasione di fermarsi. 

AGyoc è parola anche più difficile a tradurre, che non veruna di 
quelle analizzate sinora. Platone stesso ne distingue tre sensi (2). 
Ma ne ha altri nel dialogo stesso, ein generale nell'uso greco... 
Questa diversità e ricchezza di significati è prodotta nel sostan- 
tivo greco da’ tre, che sì s0n0 sviluppati nel verbo corrispon- 
dente: numerare, pensare, parlare: quantunque originario, par- 
rebbe, sia il primo. A noi, già nel latino, è venuto meno un 
vocabolo, che gli ammettesse tutti e tré; abbiamo derivato 
da diverse parti il più adatto a ciascuno. Ma, per restringersi 
a° tre casi tecnici del vocabolo nell'ultima dichiarazione di 
quello che sia l’atto cognoscitivo, si è già detto il forzato par- 
tito a cui mi son dovuto attenere; quello di tradurlo da per 
tutto ragione, quantunque questa non sì usì in italiano in tutti 


in.cu 


Forse, come hanno la stessa ‘etimologia (3); devono avere 
avuto a principio e hanno mantenuto nel linguaggio comune 


(1) i6la. 
(2) 206 0-d. 
(3) Dalla rad. è vedere. 
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un uso promiscuo. Ma via via il bisogno della Precision 
è andato distinguendo negli scrittori; © l’analisi DEOgTE e le 
del pensiero in quelli soprattutto di filosofia. Noi po SIA 
tradurre, credo, con sufficiente esattezza per specie la a Amo 
parola, per idea la seconda; ma non ci riesce per la do 
etimologia delle due parole nostre, luna latina 6 Da 
greca, metterle nelle stesse relazioni în cui si trovan le du 
greche. D'altronde questa relazione stessa, non è facile Sa 
gliere. Wha luoghi del Teeteto, in cui la distinzione tra di 
case è visibilmente inculcata. È detto, per esempio (1), che Ja 
sillaba è un: st20g a parte, che ha una sua propria îdéa: e gi 
badi che la sillaba diventa un st20g, e solo, quando diventa 
questo, acquista quella sua propria i3éa. Intenderemo forse 
= bene il significato rispettivo delle due parole, quando ricor. 
deremo clie l'una e l’altra procedono dall’impressione visiva 
i dell'oggetto: e s1305 vale l'oggetto nei tratti che ha comuni 
% con altri, idée l'oggetto visto nel suo complesso proprio. Ma 
quanto non è facile cadere da un significato nell’altro? Poichè 
| i'tratti comuni a più oggetti possono esser più o meno, e per- 
sino non stare tutti davanti al pensiero nella persona o cosa 


È singola, quando questa sia considerata nella sua realità con- 
ta creta e intera. A ogni modo, dove si legge specie e idea nelllita. 

È liano, bisogna assuefare la mente a intenderle alquanto diver- 

i quello che sogliamo; giacchè a noi specie è o un 

izzazione 0 un gruppo di esseri, e idea è în ge- 
con concetto; dove a Platone sono due forme 
.o corporalmente visibili, ma di compren- 
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A pag. 34; 1. 3-5 invece COR 

.. Io, per me, non son più inabituato 
a tal genere di discussione, nè, d’altronde, sono in età. 
d’abituarmici... 


si legga: 

... Jo, per me,. Sei 
a tal genere di discussione, nè, d’altronde,, sei 
d’abituarmici. ... 
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